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Prepis rozhovoru s respondentem: Eva Decroix, byvala

ministryné spravedlnosti (Cerven 2025 — prosinec 2025)

(datum rozhovoru: 11. 3. 2026)

Prepis je soucasti obsahlé série rozhovort Aspen Institute Central Europe o statni spravé v

ramci projektu Efektivni fizeni statu.

Projekt je realizovan s podporou Aliance pro moderni stat, z.s., a za spoluprace s

organizacemi: Lobbio, z.s., Stat ve formé, Ceské priority z.4., Cesko.Digital z.1.

Na prepis se vztahuji veskera autorska prava a Aspen Institute Central Europe o.p.s. si
vyhrazuje vesSkera prava na jeho sireni a distribuci. Na prepisy i na samotnou analyzu je

mozné se odkazovat a pouzit citace za predpokladu radného oznaceni zdroje.

Rozhovory jsou strukturovany nasledujicim zptisobem:

e Vavodni ¢asti se rozhovory zabyvaji spise ,lifestyle“ otdzkami, uréenymi pro
propagaci projektu i pro laickou verejnost. Rozhovor byl v této ¢asti sniman
kamerovym zaznamem, jehoz vybrané pasaze budou dostupné na socialnich sitich.

e Nésledné rozhovor prechazi do analytické ¢asti, kterd méa vyrazné odborné;jsi
charakter. Rozhovor byl zaznamenavan pouze na diktafon za icelem zachyceni

mluveného slova pro piepis.

Text rozhovoru prosel jazykovou a stylistickou tipravou.

Uvodni shrnuti:

Rozhovor s Evou Decroix, byvalou ministryni spravedlnosti, popisuje kazdodenni
operativu, pirekvapivé mnozstvi byrokracie a zdiiraznuje nutnost manazerského rizeni i
odvahy pfi prosazovani vizi navzdory medidlnimu tlaku. V analytické ¢asti se zamétuje na
specifika prevzeti stavajiciho aparatu pred volbami a kritizuje zastaralé metody elektronické

komunikace ¢i neexistenci projektového rizeni. PTi popisu vztahu s afednickym aparatem
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akcentuje hledani shody, vzdjemné naslouchani a respekt k odbornosti namisto ¢isté
direktivniho pristupu. V Sir§im kontextu pak Decroix otevira systémové problémy statni
spravy, jako je negativni vniméni ifednikii podnécované samotnymi politiky. Upozormiuje na
nekonkurenceschopnost statu pri odmeénovani vysoce kvalifikovanych expertii a nutnost
zavedeni motivaéni variabilni slozky platu namisto strnulého tabulkového systému a
principu zaslouzilosti. V zavéru se vénuje roli statniho tajemnika, upozornuje na limity
chybéjici meziresortni spoluprace a apeluje na inspiraci z Francie spoc¢ivajici v proklientském

pristupu, pti kterém by stat upustil od svého vrchnostenského postaveni vii¢i obantim.

Lifestyle ¢ast

Redakce: Co podle Vas lidé o praci ministryné nevédi, ale meli by to védét? Existuji

schovana tajemstui ohledné prace ministryné?

Respondent: Ohromnéa spousta papirovani. Ja si myslim, Ze to prekvapi kohokoliv, kdo
prichazi zvendi. Ja tieba ze soukromé sféry, z advokacie. Jsou ty Stosy papirti, které kazdy
den podepisujete. Zapomina se na to, Zze ministr neni jenom politik. Soucasné je to n€kdo,

kdo 1idi ministerstvo. Souvisi s tim mnoho manazerského rozhodovani a papirovani.

Redakce: Co jste na té praci méla nejradéji? Co Vas nejvice bavilo?

Respondent: Urcité zejména posouvani jednotlivych agend, protoZe prave to je krasna
prace ministra. Na rozdil naptiklad od prace v Poslanecké snémovné, kde jde do velké miry o
tymovou spolupraci, ma ministr moznost uchopit jednotliva témata a skutecné je posunout
dal. Nékdy se jedna o rozsahlé legislativni navrhy. Na Ministerstvu spravedlnosti me ale
tesily i konkrétni lidské pribehy, které se darilo posouvat kupredu, af uz prostrednictvim
stiznosti pro poruseni zadkona, nebo pfimo osobnim jednanim s ucastniky slozitych soudnich

sport.
Redakce: Co jste naopak neméla rada? Je to papirovant, které jste zminila, piipadné

nejaké dalsi veci?

Respondent: Ja si myslim, Ze asi nejvice negativni aspekt prace ministra je medialni tlak.

Ne proto, Ze bych si myslela, Zze ministr nema byt kontrolovan médii a verejnosti. Uréité by



institute ALIANCE PRO

MODERNI STAT

mél byt, ale ¢asto se nyni pohybujeme ve svété, ktery je velmi zkratkovity. V oblasti
spravedlnosti nemame vzdy prostor vysvétlit slozité pravni otazky nebo legislativni navrhy.
Titulkova politika, v niz rozhoduje pouze jednoduchy titulek, minimélné spravedlnosti
rozhodné nesvéddi.

Vv,

Redakce: Co Vam piislo nejnarocnéjsi?

Respondent: Urcité Celit vSemu soubézné, udrzet si vlastni ja a zachovat si to, pro¢ tam
clovék prisel. To znamena plnit svou vlastni vizi budoucnosti daného resortu a byt schopen
to sloucit nejen s ohromnou administrativou, ale taktéz potrebou vysvétlovat véci verejnosti.
MEé to bavi, bavi mé komunikace s lidmi, ale ne vzdy se to dari. Minimalné tieba v mém
pripadé, ktery byl velmi specificky v ramci bitcoinové kauzy, vysvétlovat a celit atokiim v
pribéhu celodenni agendy. Samoziejmé potom vSichni ministfi, jako ostatné vétSina znasiv
jinych profesich, kazdodenné stoji pred dilematem, jakym zptisobem praci d€lat na

maximum a soucasné si zachovat i soukromy a rodinny zivot.

Redakce: Jaké klicové vlastnosti podle Vas musi mit dobry ministr nebo dobra

ministryne?

Respondent: Jsem presvédcena, Ze klicova je odvaha. V ramci celého kolosu statni spravy —
a neni to mysleno jako kritika — musi mit ministr dostatek odvahy prosazovat své vize, s
nimiz do funkce ptisel, a posouvat je dal, i kdyz jim tfeba ostatni nejsou Gplné naklonéni.
Samozriejmeé s odvahou potom souvisi i urcity druh leadershipu k tomu, aby se statni sprava

posouvala kuptedu, protoze bez toho se potom toc¢ime jen v tfednickém kolecku.

Redakce: Co jste se tieba Vy osobné musela naucdit, abyste tu roli zvladla? Byt chapu, Ze
Vas ¢as na pripravu byl dost omezenyj, bylo néco, co jste si musela osvojit, aby to

fungovalo?

Respondent: Urcité, protoze jsem prichazela ze soukromé sféry. Bylo proto nutné se naucit
fungovani Ministerstva spravedlnosti i Poslanecké snémovny — napiiklad jednaci rad, ktery
je odlisny tireba od ob¢anského soudniho fadu. Stejné tak je treba se seznamit s fungovanim

statni spravy obecné, pokud do ni ¢lovek vstupuje zvenci.
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Redakce: Kdo je pruni ¢lovék, za kterym jste se prisla poradit, kdyz jste si nevédéla rady

pri rozhodovani nebo v procesnich zalezitostech?

Respondent: V oblasti spravedlnosti mam ohromné stésti, Ze jsem se v pravni komunité uz
delsi dobu pohybovala. Velmi si toho vazim, protoze jsem mohla vzit telefon a konzultovat
jednotlivé kauzy s riiznymi odborniky. Nékteri z nich ptisobili na ministerstvu, jini maji ke
spravedlnosti blizko. To si myslim, Ze je dtlezité, protoZe ministr by mél mit vlastni vizi, ale
zaroven by tato vize neméla byt dogma. Je potfeba mit moznost se na nékoho obratit a

zkonzultovat jednotlivé kroky.
Redakce: Litovala jste nekdy toho, Ze jste se ujala funkce ministrynée?

Respondent: J4 takhle nefunguji. V okamziku, kdy se pro néco rozhodnu, tak jdu celem
doptedu. Naopak, pokud bych to méla hodnotit zpétné, jsem presvédcéend, ze mi to dalo vice,

nez vzalo.

Redakce: Ted zpétné, jakou radu byste dala sama sobé v den nastupu do funkce?

Respondent: Stat si za svym, protoze v politické kariéte i v roli ministra, clovék ¢eli mnoha
tlakim a raddm. My tomu fikdme v Gstavnim pravu test primérenosti. V ramci toho testu by
si ministr mél byt schopen stat za svym pfi koali¢nich jednénich. Jestli se mi nékdy néco

nevyplatilo, tak kdyz jsem pristoupila na vizi, se kterou jsem nebyla tplné v souladu.
Analyticka ¢ast

Redakce: Mohla byste nam popsat, kdo tvoril Vas tym na ministerstvu a kdo byli Vasi

v/

nejblizsi spolupracovnici? Kym jste se obklopovala?

Respondent: Vzhledem k okolnostem mého nastupu nebylo mozné vytvorit si cely tym. To
by v daném okamZiku x mésict pied volbami nebylo tiplné realizovatelné. Ja jsem tedy
prebirala tym, ktery na ministerstvu z vetsi ¢asti fungoval. Také mé doplnovali dva, tti

analytici, poradci zvenéi a nenahraditelnou oporou v daném okamziku byli externi pravnici.
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Redakce: Jak jste komunikovala s vrchnimi rediteli a statnim tajemnikem? Meéli jste

pravidelné porady, nebo jak probthal Vas kontakt s témito zameéstnanci?

Respondent: Zakladni komunikace probih4 formou pravidelnych porad. Mé fungovani
bylo letni. To znamen4, bylo nutné zohlednit odlisny letni rezZim v rdmci statni spravy. Jinak
je to samozrejmé tak, Ze vSichni feditelé mé kontaktovali v okamziku, kdy bylo néco potteba.

Pak uz na to navazuje standardni, b€zn4 administrativni komunikace.

Redakce: Je to systém, ktery) na ministerstvu fungoval uz pied Vasim nastupem a Vy jste

ho nasledné prevzala?

Respondent: Neprebirala jsem nic. Nevim, jak to fungovalo prede mnou. Nastavila jsem
systém porad a zaroven jsem zavedla, Ze v ptipadé jakékoliv urgentni zalezitosti ma byt

ministr okamzité informovan.

Redakce: Madte pocit, Ze jste mela pro vykon agendy k dispozici dostate¢ny) pocet lidi a Ze
Vas tym byl adekvatne velky?

Respondent: Neni to o velikosti, ale o kvalité. Uréité bych tym slozila jinak, pokud bych

byla na ministerstvu étyti roky. Takovou moznost jsem vSak v daném okamziku neméla.

Redakce: Jak probthala komunikace s namestky?

Respondent: Naméstci jsou soucésti vedeni stejné jako vrchni feditelé. Takze komunikace

probiha na bazi porad, at uz individuélnich nebo porad vedeni.

Redakce: Dokézala byste popsat vyhody i nevyhody toho systému, co by se tfeba dalo udélat

jinak v ramci jeho fungovani?

Respondent: Jestli by se néco dalo délat v ramci fungovani jinak, je to urcité efektivnéjsi
zpusob elektronické komunikace. Co mné na ministerstvu velmi chybélo, bylo projektové

Fizeni.
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Redakce: Jesté k fungovani Vaseho tymu v praxi — mohla byste prosim vice pribliZit, jak

Casto jste se schazeli a prostirednictvim jakych platforem jste komunikovali?

Respondent: Minimalné sprava ministerstva ¢i digitalni technologie vyuzivané
Ministerstvem spravedlnosti nebyly prilis naklonéné online platformam. Souvisi to s tim, Ze
mné uréité chybél software, ktery by umoznoval sdileni dat, online komunikaci, sdilené
dokumenty nebo videokonference. VétSinou jsme fungovali pomérné standardné a klasickym

zpusobem. To znamena na bazi porad, které byly svolavany predem formou emaild.

Redakce: KdyZ jste nastoupila na ministerstvo, jak jste formovala Vas vztah s tirednickym

aparatem? Jak jste k nim pristoupila, probthala tam néjaka komunikace?

Respondent: J4 nevim, jestli na toto existuje urcita Sablona. Z mé strany to vsak byl

obycejny lidsky pristup, jako kdyz ptijdete do jakéhokoliv jiného kolektivu.

Redakce: Obcas dochazi k tienicim mezi urednickym aparatem a politickym vedenim.
Obavala jste se nékdy, ze by k nécemu takovému mohlo dojit béhem Vaseho piisobent ve
funkci?

Respondent: Nedoslo. Resili jsme pouze jeden personalni konflikt, kdy jsem nesouhlasila s
tim, Ze nebyl dostate¢né resen. Jeden z Grednikl se podle mého nézoru dopoustél jednéni,
které bych oznacila jako Sikanu ¢i bossing, tedy zptisobu chovani, ktery jsem neakceptovala.
V tomto ohledu méa ministr pomérné omezené kompetence, protoze jde o oblast v gesci
statniho tajemnika. I proto bych fekla, Ze to byl jeden z momentii, kdy jsem nesouhlasila s

tim, jak Grednické sféra k celé véci pristupovala.

Redakce: Kde je podle Vas u tiloh, které zaméstnanci ministerstva plni, hranice mezi tim,

co déla kabinet, politické vedeni a urednictvo? Jak jste méli hranici nastavenou?

Respondent: Ta hranice podle mé vyplyva z autority leadershipu, ale také schopnosti
ministra naslouchat a domlouvat se s odbornym aparatem. Pokud hovofime o Gfednickém
aparatu, zni to za mé trochu hanlivé. Bavme se piredev§im o tom, Ze na ministerstvu sedi lidé,
kteri rozumi své dané agendé. Takze pokud mohu nesouhlasit s jejich pristupem k

jednotlivym agendam, jde predevsim o hledani vzajemného porozumeéni. Oni jsou odbornici,
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ja naopak mohu posuzovat, jak je dané feSeni prosaditelné ¢i politicky inosné. Za mé je to

predevsim o hledani shody a vzajemném naslouchéani.

Redakce: To znamena, ze kdyz prisly urcité podnéty od odbornikil, tak jste byla treba

ochotna i zménit své stanovisko nebo nazor?

Respondent: Urcité. Jednotlivé agendy se nasledné resily s prislusSnymi vrchnimi fediteli.
Resili jsme i nékolik akutnich problémi, kdy bylo na jedné strané predloZeno feseni ze strany
prislusného odboru, ale hledali jsme spole¢né feSeni, které je prijatelné jak pro ministra, jenz
to ve finale musi podepsat, tak i z odborného hlediska. Myslim si, Ze by to nikdy nemélo byt
cernobilé. Neni spravné, aby odborny aparat néco navrhl a ministr nemél moznost do toho
zasdhnout. Zaroven by ale ministr nemél do rozhodovani vnéset pouze politické hledisko,

protoze pravé proto tam ti lidé sedi, jsou to odbornici v danych oblastech.

Redakce: Jaké mechanismy rizeni povazujete za klicové pro to, aby ministerstvo

Jfungovalo efektivné?

Respondent: Mné tam urcité chybélo projektové rizeni. Aby bylo jasné viditelné, kdo ma
jaky ukol, kdy méa byt splnén a jestli byl splnén nebo ne. Aktualni fungovani, minimalné v
ramci mého daného ptlisobeni, toto neumoznovalo. Na ministra to tedy klade pomérné velké
naroky, aby neustale kontroloval, zda se véci posouvaji. Mné rozhodné nevyhovoval zptisob
takzvané spisovny a povazovala jsem ho za zastaraly, neefektivni a velmi slozity. Napriklad v
tom ohledu, Ze informace piichazejici emailem bylo nutné do systému kopirovat a jesté je
néjakym zpisobem rozdélovat. Myslim si, Ze je to zptisob, ktery je v raimci dnesniho
fungovani neefektivni. Co je podle mé také neefektivni, i kdyz tomu z hlediska kybernetické
bezpecnosti rozumim, je omezena propojenost riznych zatizeni, ktera dnes bézné
pouzivame. Pokud tato zafizeni nejsou kompatibilni se softwarem ministerstva, miize to
branit nejen ministrovi, ale i dalsim pracovnikiim v efektivnim vykonu prace. V disledku
toho se pak prace ¢asto zuzuje jen na zakladni rezim ,,od—do“.

Redakce: Kdyz zminujete projektové rizeni, co by se muselo stat, aby néco takového mohlo

Jfungovat na ministerstvech?

Respondent: Bylo by potfeba zménit software. S tim ale vzdy souvisi i zména pristupu,

protoZze pri zavadéni digitalnich néstroji je nutné do urcité miry zmeénit i mindset lidi, coz je
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pochopitelné. Na Ministerstvu spravedlnosti, které ma pomérné mlady a vzhledem k povaze

agendy i vysoce kvalifikovany tym, bych se toho ale prili§ neobavala.

Redakce: Jak byste popsala tllohu ministra ¢i ministryné spravedlnosti ve vztahu ke statni

administrative? Jaké ma nastroje k tomu, aby kultivoval statni administrativu?

Respondent: Na ministerstvu musim Fict, Ze tento kol za mé pievzala ¢ast zaméstnanci,
ktefi se zapojili do riznych projekti akademie zamérené na kultivaci statni spravy. Byla jsem
s tim oslovena a tuto iniciativu jsem velmi podporovala. Tito zaméstnanci jsou soucasti
akademie — ted’ si bohuZel nevzpomenu na jeji presny nazev. Dokonce sami zaméstnanci
vytvorili platformu na LinkedIn-u, ktera pomaha kultivovat, ale taktéz otevira témata jako je
home office, materska nebo détské hristé na dvore ministerstva. Tady si myslim, Ze role
ministra mize byt bud inicia¢ni, pokud néco takového na ministerstvu nefunguje, nebo
naopak ma byt motivujici. Aby v okamziku, kdy k témto kroktim pristoupi sami arednici,
zameéstnanci, je v tom ministr podporoval. Jako jeden z krokd, ktery urcité poméha, mohu
zminit détskou skupinu, ktera funguje na Ministerstvu spravedlnosti. Potom mé ministr jesté
rozhodovaci roli. A to kdyZ se bavime o rtiznych benefitech, mtize jit o urc¢ité motivacni a
incentivni nabidky pro jednotlivé uredniky ¢i o vzdélavaci moznosti. Ministr pak samoziejmé
rozhoduje dle toho, co mu umoznuje rezort a co dovoluje rozpocet. V tomto ohledu je jeho

rozhodovaci role klicova.

Redakce: Rada bych se zeptala i na kontinuitu provozu ministerstva. Existuji podle Vas

nastroje, které by ji posilily?

Respondent: My takové nastroje nyni mame, ale kritizujeme je. Kontinuita fungovani
ministerstva spoc¢iva v odborném aparatu, ktery respektujeme, o jehoz nazor se opirame.
Samoziejmé Zijeme v dob€, kdy politika prevazuje nad odbornosti. Ja jsem dlouhodobé
tvrdila, Ze minimalné na mém rezortu, Ministerstvu spravedlnosti maji prim odbornici.
Ukazuje se, Ze ani to neni dostateéné, a ja tak stdle mdm vyrazné pochybnosti o planované
zméné sluzebniho zakona, protoze se obavam, ze by mohlo snadnéji dochazet k naruseni
kontinuity. Rozumim tomu, Ze kazdy ministr chce mit rozhodovaci pravomoci a moznost
ovliviiovat chod ministerstva. Pak si vSak musime byt jisti, Ze vybirdme takové ministry a ze z
voleb prichézeji odbornici s dostate¢nou osobni integritou, ktefi jsou schopni pfirozené sami

od sebe respektovat odbornost. Nemélo by jit pouze o politicky populismus.
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Redakce: Vim, Ze uz jste nékteré véci zminovala, ale co povazujete v souc¢asné dobé za

nejvétsi problémy statni spravy? Co jsou jeji nejvétsi bolesti?

Respondent: Ja bych to vzala ze Sirsiho kontextu. Nejspis nejvétsim problémem — ktery se
nasledné promita i do nizsich pater — je obecné negativni nastaveni verejnosti viiéi statni
sprave, které se dale posiluje. Statni spravu vnimame spise jako uredniky, kteri nic ned€laji,
jsou k ni¢emu, nas stoji moc penéz. Pravidelné prichéazi kazdy druhy politik s tim, Ze musime
statni spravu osekavat, ¢imz znovu dostavame do podvédomi vefejnosti pocit, ze ti lidé jsou
tam zbytecni. S tim souvisi druhy aspekt. V okamziku, kdy je takové obecné a politické
nastaveni verejnosti, se velmi slozité ziskavaji prostiredky na to, abychom dokazali kvalitné
odménovat odborniky na jednotlivych resortech. Na to navazuje treti aspekt, a tim je urcita
strnulost statni spravy, kterou vsak vyznamné ovliviiuji i samotni politici. Jde o nastaveni
agend tak, aby odpovidaly sou¢asnym potiebam a zaroven nezahlcovaly uredniky ¢innostmi,
které stat neposouvaji, ale presto zaméstnavaji velké mnozstvi lidi. Tuto situaci pak casto
vyc¢itame praveé témto pracovniktim, ackoli odpovédnost nelezi na nich, ale na téch, kdo
agendy nastavuji. Ufednici by se pfitom &asto radé&ji vénovali smysluplné&jsi praci nebo ji

vykonévali efektivnéji.

Redakce: Jak témto problémim pfedchazet? Uvédomuji si, Ze v politické roviné to mize byt

slozité, ale jak jim ucinné zabranit?

Respondent: Odpovéd je vzdy stejna. Je k tomu potfeba mit politickou odvahu. Politicka
odvaha spociva mimo jiné v tom, ze je nékdy nutné oteviené pojmenovat i véci, které

verejnost nechce slySet, a nasledné si za nimi stat a srozumitelné je vysvétlovat.

Redakce: Proc¢ se podle Vas pravé uiednici stavaji teréem ttokil ze strany nékteriych

politikii? Co za tim stoji?

Respondent: Dlouhodobé vime, Ze stat neni schopen financovat své soucasné fungovani a
veskeré mandatorni vydaje. Zaroven je ziejmé, ze nékteré agendy statni spravy piisobi
neefektivné. Pokud tyto dvé skutecnosti spojime, nabizi se jednoduchy zavér: tispory se
hledaji praveé ve statni sprave. Souhlasim, ale otazkou ziistava, jakym zptisobem chceme
Setfit. Domnivam se, Ze FeSenim neni ani propousténi tirednikli, ani nenavysovani jejich
platii. Podle mé je spravna cesta zamérit se na to, jaké agendy od statu skute¢né ocekavame,

které ¢innosti musi stat nezbytné vykonévat a jakym zptisobem je méa vykonavat, pripadné
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zda jsou vSechny opravdu nutné. Ja pouziji ptiklad z justice. Je skute¢né nutné, aby o
osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodovala soudni Gfednice? Potfebujeme, aby
zapisovatelky vykonavaly takové mnozstvi agend, nebo lze c¢ast z nich prevést do digitalni
podoby? Cilem by mélo byt, aby lidé, ktef ve statni spraveé pracuji, nebyli zahlceni ¢innostmi,

které 1ze Tesit efektivnéji, ale aby se mohli vénovat smysluplnéjsi praci.

Redakce: Zeptala bych se jeste na roli statniho tajemnika ¢t statni tajemnice. Jakou roli

podle Vas ma hrat statni tajemnik ve fungovani a rozvoji tiradu po persondalni strance?

Respondent: Ja ho vnimam ze soukromé terminologie asi jako vrchniho HR-istu. To podle
meé do znac¢né miry vystihuje obsah jeho prace. Jde samoziejmé o odpovédnost za to, aby cely
zaméstnanecky tym fungoval — jak z hlediska vybéru zaméstnanci, tak kazdodenniho rizeni
— a aby nésledné resort plnil jak pozadavky statni spravy, tak politicka zadani. Soucasti této

role je i schopnost feSit konkrétni problémy a nastavovat motivacni i financni aspekty.

Redakce: Vidite do budoucna prostor pro posileni role statniho tajemnika i v souvislosti s

odchodem nékterych urednikil ze statni spravy?

Respondent: Kdybych vam ted odpovédéla, musim Fict, ze by to byla odpovéd vytazena z
rukavu. Osobné jsem se dosud detailné nezamyslela nad tim, ktery aspekt role statniho

tajemnika by mél byt posilen.

Redakce: Jenom to vztdhnu k tomu, Ze kdyz se pripravoval ptivodni sluzebni zakon,
uvazovalo se napriklad o tom, Ze by statni tajemnici mohli koordinovat praci vrchnich
reditelil a zaroven fungovat jako jakiysi sparing partner ministra. Davalo by Vam néco

takového smysl i na zakladeé vasich zkusenosti z ministerstva?

Respondent: Netfikdm ano ani ne. Dokazu si to predstavit. Zaroven je ale fér fici, Ze ministr
by mél mit uz pti svém nastupu — podobné jako si vybira ndméstky — i moznost promyslet,
kdo ma byt jeho statnim tajemnikem. Tim se ale dostavame na citlivou hranici mezi fizenim
ministerstva a zajisténim kontinuity statni spravy. Pokud m4 byt statni tajemnik skute¢né
tim, kdo propojuje statni spravu s proménlivou politickou rovinou a zaroven garantuje

kontinuitu, pak si takové pojeti dokazu predstavit.
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Redakce: Je podle Vas soucasny legislativni ramec dostatecnou ochranou pro tiredniky i

ve smyslu osobni odpovédnosti tirednikii za efektivitu jejich vykonu?

Respondent: Jsou tam dva aspekty. Jeden je legislativni ramec, o kterém jsem ochotna
diskutovat. SpiSe mé znepokojuje kontext, ve kterém o tom diskutujeme. Pokud mluvime o
efektivité statni spravy, jsem ochotna pripustit, Ze bychom méli byt schopni flexibilnéji
pristupovat jak k ndboru, tak k obméné zaméstnanct, protoze doba je rychlejsi a statni
sprava tomu musi odpovidat. Pokud ale chceme byt skute¢né efektivnéjsi, méli bychom tomu
prizplisobit i systém odménovani, ktery je ve statni sprave stale velmi tabulkovy a strnuly.
Casto nemotivuje k lep$im vykontim a ziroveni dostate¢né nezohlediiuje rozdily v kvalité

prace jednotlivet. V diisledku toho pak mohou ti nejlepsi ze statni spravy odchazet.

Redakce: Kdyz uz jsme u odmérnovant, vidite konkrétni cesty, jak ra@mec prenastavit? Jaké

by melo byt reseni?

Respondent: Za mé by mél byt systém nastaven tak, ze bude obsahovat pevnou slozku a
zaroven vyznamnou variabilni slozku. Ta by samoziejmé méla byt jasné kritérii definovana,
aby se predeslo jakékoli svévoli a nebyla zavisla na politickém rozhodovani. Tato kritéria by
meéla byt nastavena tak, aby motivovala ty, ktefi chté€ji ve statni spravé odvadét vice prace,
posouvat ji dal a plnit stanovené tkoly. Jejich prinos by se mél nasledné promitat i do

finanéniho ohodnoceni a dalSich benefit.
Redakce: Je stat schopen pii naboru zaméstnancii konkurovat soukromé sfére?

Respondent: Jsou dva pohledy. Zalezi, na které Grovni to je. Rozumim podnikateliim,
jelikoZ jsem z Vysociny, pro které miize byt naro¢né obsazovat stiedni pozice, protoze v
téchto tirovnich — a obzvlast v regionech — je stat silnym konkurentem. Na vyssich pozicich
vsak stat konkurenceschopny neni, protoze nedokaze adekvatné ocenit odbornost, coz je pro
néj velmi Spatna vizitka. Bez vysoce kvalifikovanych lidi pritom nelze statni spravu posouvat
dal. Jeden takovy clovék miiZe ¢asto znamenat vétsi prinos nez nékolik pracovnikii na nizsich
¢i strednich pozicich. Urcité bych proto premyslela nad tim, jak statni spravu odlehéit od
agend, které lze sjednotit, digitalizovat nebo zjednodusit. V nékterych oblastech, naptiklad v
pravu a justici, se ukazuje, Ze stat v tomto sméru vyrazné zaostava. Pravnici maji v dneSnim
komplexnim prostiedi Siroké moznosti uplatnéni, a ziskat opravdu kvalifikovaného a

zkuseného pravnika do statni spravy je velmi obtizné. Ti lidé d€laji pravné zajimavou, vysoce
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kvalifikovanou praci. Vykonavaji ji vSak predevsim proto, Ze jsou srdcafi. Rozhodné to vSak

neodpovida tomu, ¢eho by byli schopni dosahnout na soukromém trhu.

Redakce: Jaké kroky by mohly vést k efektivnéjsimu naboru mladych nebo talentovanych

lidi s praxi? Co udélat pro to, aby chteli ve statni spravé pracovat?

Respondent: Zila jsem n&jakou dobu ve Francii, kde je byt funkcionafem vysoce
kvalifikované a spolecensky uznavana role. Jde o status, ktery si ¢lovék nese po cely Zivot.
Pokud mate v CV zkuSenost ze statni spravy, miize vam to zasadnim zptisobem pomoci. Je to
otazka kreditu, ktery této praci spolecnost prisuzuje. V nasem prostiedi tento kredit statni
sprava bohuzel nema. Historicky, uz od dob Rakouska-Uherska, mame tendenci vse
urednické spise shazovat. Kariéra ve statni spravé miize byt sice zajimavou zkusenosti, ale
jen malokdo ji vinima jako néco, co ¢loveéka profesné vyrazné posune. Druha véc souvisi jak s
kreditem, tak se samotnym obsahem prace. Pokud chceme prilakat schopné, talentované,
mladé a ambici6zni lidi, ale nasledné je zatizime velkfm mnozstvim nesmyslné agendy, diive
¢i pozdéji odejdou. Tuto zkusenost mi opakované potvrzuji i kolegové pravnici. I ti, kteri
chtéli pracovat na ministerstvu, protoze je to odborné zajimalo. Vzpominam si naptiklad na
kolegu, ktery mél vasen pro vlaky a chtél pracovat v oblasti dopravy, ale velmi rychle zjistil,
Ze by v takovém prostiredi zakrnél. Statni sprava totiz ¢asto funguje na principu zaslouzilosti
spise nez odbornosti a skute¢nych schopnosti, coz omezuje moznost profesniho ristu. I kdyz
tedy prijmete mladé a schopné lidi, v ur¢itém bodé narazi na strop a zaslouzilost nezlomi,

prestoze budou velice Sikovni. A praveé v tu chvili ti nejkvalitn€jsi odchazeji dal.
Redakce: Je ministr nékdo, kdo tohle miize zménit?

Respondent: Myslim, Ze ministr to mlize zménit jen omezené, protoze ma pevné dany
rozpocet, a miiZe to ovlivnit spiSe svym pristupem. V minulosti jsme vidéli priklady, kdy byli
nékteri ministii schopni najimat odborniky a vystupovat z tabulkovych omezeni. Prospélo by
nam vsak, kdyby se to neresilo jen na zaklade jednotlivych pripadi, ale aby byla ptijata
systémova opatteni. Bavime se sice ze zkuSenosti ministerstva, ale domnivam se, ze tyto

zavéry plati i pro aroven krajt a obci

Redakce: Muyslite, Ze je Sance, aby panovala alespon zakladni politicka shoda na tom, Ze

by se to mélo systémouve resit?
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Respondent: Ja jsem presvédcend, Ze at se zeptate jakéhokoliv politika z jakékoliv strany,
vSichni vam potvrdi, Ze by politick4 shoda byla skvéla. To uz jsem zazila i v pribéhu celého
jednoho volebniho obdobi, ale zatim to vypada, zZe je politické spektrum natolik rozdélené, ze
se nedari dosahovat Sirsich politickych shod, pripadné jen velmi kratkodobé a na zakladé
kompromisnich feSeni. Tomu mozna odpovida i nas volebni systém, ktery nékdy sklada
dohromady obtizné slucitelné. Tim je i odvaha k tomu, lidové feéeno ,sdhnout hloubéji“ a

provést skute¢nou reformu, tedy neomezovat se jen na povrchové Gpravy, vyrazné omezena.

Redakce: Pomohlo by, kdyby se politici inspirovali v zahranici?

Respondent: Zatim se divame do zahranici, ale do Mad’arska, coz ve mné vyvolava urcité
obavy, zda je to pro nas skutec¢né prinosné. Nemusime pritom vymyslet néco zcela nového.
Problémy, kterym celime ve statni spravé i v dalsich oblastech, fesi v rizné mire cela Evropa
ijiné staty. Sdileni dobré praxe je proto velmi uzitecné. Zaroven ale nic nelze prevzit jedna ku
jedné, protoze kazdy stat ma sva specifika, u nas naptiklad vniméni trednictva od obdobi

Rakouska-Uherska. Piesto jsou samotn4 feSeni v zasadé ¢asto velmi podobna.

Redakce: Co jste se naucila o fungovani statu béhem Vaseho piisobent v Poslanecké

snémovnée nebo na ministerské pozici?

Respondent: Ted nebudu tplné optimisticka. Prichazela jsem do politiky s hlubokou virou
v demokracii a silu systému. Musim Tici, Ze jak poslanecka, tak o to vice ministerska
zkuSenost ve mné tuto viru spise oslabila. Dosud mé prekvapuje mira amatérismu i vliv
osobnich charakterti v jednotlivych funkcich, které se nasledné mohou promitat do
celkového vysledku. Obecné to vede k poznani, Ze demokracie je mnohem kieh¢i, nez bych si

i jako pravnik drive pripustila.

Redakce: Dokdazala byste popsat silné stranky ceské statni spravy?

Respondent: Ano, protoZe i presto vSechno, jak ji kritizujeme, stale funguje. Kdyz se
podivame na sluzby statu, které bézny obcan kazdodenné potiebuje, stat je stale schopen je

poskytovat. Neméame zde Zadna zasadni bila mista a stéle Zijeme ve staté, kde pokud se

nékdo ocitne v nouzi a potrebuje pomoc, je stat schopen mu ji poskytnout.
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Redakce: Je néco, co byste z hlediska rizeni ministerstva nastavila jinak, kdybyste se

znovu vracela nebo méla nékomu néco doporucit?

Respondent: Kdybychom v soukromé sfére fungovali tak, jak funguje statni sprava, nebyli
bychom schopni naplnit pozadavky klienti ani zajistit funkénost organizaci, protoZe by to
bylo bud finan¢né netinosné, nebo ¢asové nepftijatelné. Druhou rovinou je meziresortni
spoluprace. Rada problémfi je totiz spoletenskych a nelze je uzaviit do jednoho resortu.
Pokud chybi provazanost — za coZ jsou politici ¢asto kritizovani — jednotlivé resorty si na
nizsich arovnich chrani sviij ,pisecek” a prinaseji jen vlastni pohled. Formalni mechanismy
sice existuji, naptiklad povinné predavani informaci, ale ¢asto jde jen o administrativni
ukony bez skute¢né snahy hledat spole¢né reseni. Mizeme to ilustrovat naptiklad v oblasti
spravedlnosti a prevence kriminality mladeze, ktera se dotyka skolstvi, zdravotnictvi,
psychiatrie, psychologie i MPSV vcetné socidlnich pracovnikd. Podobné je to u opatrovnictvi.
Pokud kazdy resort vnima problém jen z vlastni perspektivy, nelze dospét k funkénimu
reSeni. Aktualnim ptikladem jsou jednotné registry. Kazdé ministerstvo disponuje velkym
objemem dat, ale pokud s nimi neumime efektivné pracovat, nezjednodusujeme tim ani praci
uredniki, ani zivot obéanti. Naopak dochézi k duplikacim, ristu nakladi a snizeni komfortu
statni spravy. Mné osobné v tomto ohledu chybi zkusenost, kterou jsem ziskala ve Francii na
pravnich studiich — tedy pojeti, Ze obc¢an je klient. To je zdkladni princip francouzského
spravniho prava. Bylo by piinosné, kdybychom dokazali prejit od vrchnostenského vnimani
statni spravy k vice proklientskému pristupu. Prospélo by to jak fungovani statni spravy, tak
vztahu obéanti ke sluzbam statu. Casto jde spi$e o zménu mysleni neZ o samotné legislativni

upravy.

Redakce: Je mezirezortismus spise otdzkou nastaveni myslent, nebo vidite i konkrétni

kroky, které by ho mohly zlepsit?

Respondent: Urcité oboji. Bez zmény piistupu to ale nepiijde. KaZzdou reformu je nicméné
nutné uchopit prostiednictvim konkrétnich kroki, které nasledné postupné meéni i samotny
mindset, zptisob uvazovani a komunika¢ni mechanismy. Soucasti toho by mélo byt také

vytvareni funkénich meziresortnich pracovnich skupin, které budou skute¢né spolupracovat,

aby bylo mozné posouvat jednotlivé problémy k reseni.“

Redakce: Jsou né¢jaka doporuceni nebo varovani, ktera byste piredala svym nastupciim?
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Respondent: Kdo jsem ja, abych nékomu radila?
Redakce: Napada Vas jesté néeco k fungovanti statu, co byste chtéla doplnit?

Respondent: Nikdy to nezménime, pokud budeme porad vychazet z principu, Ze stat naAm
Skodi a je tady proto, aby nés otravoval. V dnes$ni dobé se potfebujeme o stat opirat, mluvit o
funkénim statu, ne o slabém. Kdyz nefunguje stat, nejvice se to dotyka slabych a
zranitelnych, coz jde proti politickym vyrokiim. Aby byl stat funké¢ni a efektivni, nema cenu
do né&j kopat. Neni to ,,my versus stat“. Stat musi fungovat a k tomu je a priori potfebna
dtvéra. Mozna jesté posledni: stat nema mit v soudnich fizenich nebo procesech tolik
vrchnostenského postaveni. Postupné rovnani prav stat versus obc¢an by prospélo chapani
statni spravy i sluzebniho zdkona. Zajistujete tim vétsi kontinuitu a zaroven snizujete u

obcanii pocit, Ze stat si mize dovolit néco, co oni nemohou.
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