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Prepis je soucasti obsahlé série rozhovorti Aspen Institute Central Europe o statni spravé v

ramci projektu Efektivni fizeni statu.

Projekt je realizovan s podporou Aliance pro moderni stat, z.s., a za spoluprace s

organizacemi: Lobbio, z.s., Stat ve formé, Ceské priority z.d., Cesko.Digital z.u.

Na prepis se vztahuji veskera autorska prava a Aspen Institute Central Europe o.p.s. si

vyhrazuje veskera prava na jeho Sitfeni a distribuci. Na prepisy, jako na samotnou analyzu, je

mozné se odkazovat a pouzit citace za predpokladu fadného oznadeni zdroje

Rozhovory jsou strukturovany nasledujicim zpisobem:

e V vodni ¢asti se rozhovory zabyvaji spise ,lifestyle” otdzkami, uréenymi pro
propagaci projektu i pro laickou verejnost. Rozhovor byl v této ¢asti sniman
kamerovym zdznamem, jehoz vybrané pasaze budou dostupné na socialnich sitich.

e Nasledné rozhovor prechazi do analytické ¢asti, ktera mé vyrazné odbornéjsi
charakter. Rozhovor byl zaznamenavan pouze na diktafon za icelem zachyceni

mluveného slova pro prepis.

Text rozhovoru prosel jazykovou a stylistickou ipravou.

Uvodni shrnuti:

Tento prepis zachycuje zkusenosti Kateriny Arnotové jako reditelky kabinetu ministra
vnitra a soustied’uje se na praktické i systémové otazky rizeni kabinetu a vztahu mezi
politickou reprezentaci a ifedni spravou. Hlavnimi tématy jsou role a kazdodenni
koordinace kabinetu, budovani divéry s vrchnimi fediteli, a mechanismy, jimiz lze politické

priority promitnout do tredni prace. Rozhovor dale rozebira krizové rizeni, personalni
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stabilitu, motivaci a odménovani tirednikt a potfebu nastroji, které je ochrani pred
nadmeérnym politickym vlivem. Byvala reditelka kabinetu se téz zaméruje na konkrétni
organizac¢ni zkusSenosti, tedy jakym zplisobem sama sestavovala tym a jak si nastavila
pravidelné porady. Klade diiraz zejména na finanéni motivaci a stabilitu jako kli¢ové
podminky fungujici statni spravy. Na zavér priblizuje, jakym zptisobem se pti stiidani vlad

agendy (ne)predavaji.
Lifestyle ¢ast:

Redakce: Piisobila jste jako ieditelka kabinetu ministra vnitra. Miizete popsat, co bylo

naplni Vasi prace? Jaké tikoly zkratka must plnit reditelka kabinetu ministra?

Respondent: Na ministerstvo jsem neprisla hned na zacatku volebniho obdobi, vstoupila
jsem tam zhruba v ptilce. Musela jsem se tedy ucit jiz v zabéhnutém soukoli. Mymi hlavnimi
ukoly byly propojovat ministra jako politika a zastupce hnuti STAN s tiradem, prosazovat
politiku hnuti STAN v ramci Gradu, komunikovat s ifadem smérem k ministrovi a

koordinovat vSechny ¢innosti, které s tim souvisely.
Redakce: Co jste na té praci méla nejradéji? Co Vas na tom nejvice bavilo?

Respondent: V podstaté cely ten komplex ¢innosti. Musim Fict, Ze to byla prace hodné
¢asove i obecné naroc¢na, ale bavilo mé, zZe jsem mohla prosazovat to, co jsme méli ve
volebnim programu, a prispét k tomu, aby se podarilo prosadit to, co jsme chtéli v nasi zemi
zménit. Z konkrétnich ¢innosti mé nejvice bavila prave koordinace s tiredniky a iradem a
spoluprace s odborniky, ktefi tam ptisobili. Na druhou stranu meé bavilo i ptisobeni ve
Snémovné, protoze bylo nutné to, co jsme pripravili na ministerstvu, zde néjak projednat a
prosazovat — tedy vSechna ta jednani, kdy jsme se snazili v rdmci koalice prosadit nas

program.
Redakce: Co Vds naopak nebavilo? Co jste delala nerada?

Respondent: O téhle otazce jsem premyslela a nevymyslela jsem zZadnou uplné konkrétni
¢innost, o které bych si rekla, zZe ji opravdu nemusim. Nékdy nebyla prilis prijemna
zdlouhavost nebo marnost né€kterych jednani, ale Ze bych meéla konkrétni ¢innost, u které

bych si rekla, Ze bych ji nedélala rada, tak takova asi neni.
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Redakce: Zminovala jste, Ze ta prace je casto casové narocna. Co se tijce naplné, jaké

nejndrocnéjsi véci jste musela resit?

Respondent: Casto bylo naroéné pochopit viibec tu materii, kterou mé ¢lovék pak
prosazovat dal. I kdyz jsem na ministerstvu vnitra ptisobila a v otazkach se orientovala, byla
tam spousta témat, ktera pro mé byla nova. Obtizné tedy vZdy bylo dany problém pochopit a
obsahnout. Poté, co se véc zpracovala na ministerstvu, coz byla uréita tviiréi prace, nastala
politicka prace ve Snémovné. To znamenalo nutnost dohodnout se s kolegy z koalice,

abychom navrh prosadili tak, jak byl pripraveny. To bylo asi nejzdlouhavéjsi a nejobtiznéjsi.

Redakce: Jaké klicové vlastnosti musi mit dobry reditel ¢i dobra reditelka kabinetu? Bez

Ceho byste se v této pozici neobesla?

Respondent: Urcité musi mit dobré komunikacni vlastnosti, musi byt dobrym
organizatorem, musi umét propojovat lidi a musi byt také zodpovédny. Musi umét

kontrolovat, Ze procesy bézi a Ze se plni tikoly tak, jak maji.

Redakce: Co nejtézsiho jste se Vy osobné musela naucit, abyste tu roli mohla zvladat? Co

nového jste si musela osvojit?

Respondent: Asi komplex vSech téchto ¢innosti zaroven. Jednotlivosti jsem uméla, ale
dtlezité bylo dat to dohromady a ridit tym, aby fungoval, aby lidé vnimali, kam sméfujeme,
co je diilezité a co chceme prosadit. Vytvorit tam atmosféru tak, aby to fungovalo. Diilezita mi

prisla komunikace s lidmi, jak s témi uvnitt, tak i navenek.

Redakce: Kdyz jste se pii praci dostala do tizkych a nevédéla jste, jak postupovat, za kym

Jjste se chodila poradit? Kdo byl Vasim mentorem pri vykonu funkce?
Respondent: Uplné takového mentora jsem neméla, ale vzdy jsem se mohla spolehnout na
tym. Na poradach jsme vSechny problémy resili oteviené a pti spoleéné aktivité, takze tam

jsem vzdy nasla oporu.

Redakce: Litovala jste nékdy toho, Ze jste na tu pozici kyjvla?
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Respondent: Ne, nelitovala.

Redakce: Jakou radu byste s dnesnimi zkusenostmi dala sama sobé v den nastupu do
funkce?

Respondent: Byla bych co nejvice otevien, co nejvice vnimala, co mi kdo rik4. Abych se

snazila byt srozumitelnd, aby lidé vnimali, co zase ja fikam jim.

Analyticka cast:

Redakce: Mohla byste hned na tivod popsat, kdo tvoril kabinet? Kdo byli ti klicovi lidé

kolem Vas, kolem pana ministra, a popsat ten tym?

Respondent: Jak jsem jiz fikala, vstoupila jsem do jiz néjakym zpiisobem rozbéhnutého
systému, ktery jsem viceméné prejala. Byla jsem tam ja jakozto reditelka, soucasti tymu byli
téz poradci, kteii se vénovali konkrétnim témattim. Ministerstvo vnitra je velky komplex a
maé spoustu oblasti, bylo diilezité se tedy urcitym zptisobem specializovat. Kazdy z nich mél
na starosti jednu z oblasti: oblast vnitini bezpec¢nosti, oblast vefejné spravy a oblast azylové a
migraéni politiky. To byli tfi lidé. Potom jsme vyuzivali samoziejmé sekretariat a

spolupracovali jsme i s prvnim naméstkem.

Redakce: Ziistalo nastaventi, které tam bylo, kdyz jste prisla, az do konce Vaseho

mandatu? Ci se néjak v pritbéhu ménilo?

Respondent: Trochu se ménilo. KdyZ jsem tam prisla, nebyly ty funkce tplné dobre
ukotvené. Nebylo stabilizované, kdo co d€la, a komunikace s tfadem nebyla tplné dobte
zabéhnuta. Rozdéleni na oblasti zlistalo stejné, ale vymeénily se tam nékteré osoby. Jinak

systém fungovani ziistal stejny.

Redakce: Kdy: jste resili prave tu délbu prace mezi jednotlivé lidi, kdo o tom rozhodoval?

Byla jste to Vy s panem ministrem, nebo jak fungovalo rozdéleni téch tikonii?
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Respondent: Byla jsem to ja, kdo to néjak nastavil, a samozirejmé pan ministr s tim potom

musel souhlasit. Délali jsme to ve spolupraci.

Redakce: Kazdy tym potirebuje fungovat s néjakou ditvérou, aby se spolupracovalo dobre

a bylo to efektivni. Jak jste budovali diivéru mezi lidmi ve Vasem tymu?

Respondent: KdyzZ jsem tam ptisla, byli dost radi, ze prisel nékdo, kdo to za¢ne
koordinovat, protoZe ta koordinace opravdu piredtim nefungovala. JiZ to byl dobry
predpoklad pro vytvoreni dobrych vztahti. Potom, kdyz mi jeden kolega odesel, prijimala
jsem dalsi lidi a ty uz jsem si vybirala podle toho, jak jsem vnimala, Ze mi do tymu budou
zapadat. Musim Fici, Ze jsem v tom méla dobrou ruku, vsichni kolegové byli velmi schopni.
Meéli jsme kazdy tyden v pondéli porady, kde jsme se bavili o tom, co nés ten tyden ceka a co
je potieba udélat. Resili jsme jednotlivé problematiky i zdkony, které se ptipravovaly, a
vSechno bylo ve velké spolupraci. Je dtlezité byt k lidem otevieny a vSe potfebné

komunikovat.

Redakce: Z ¢eho jste vychazela pri nastavovani té koordinace? Divala jste se, jak to

funguje na jinych resortech?

Respondent: To jsem ani nezkousela, protoze si myslim, zZe to neni vzdy prenositelné.
Kazda gesce je odlisna a ministerstvo vnitra je specifické svou velikosti. Inspirovala jsem se
spiSe intuitivné a také od kolegy Jakuba Cerného, ktery se statni spravou a jejim fungovanim

hodné zabyva. Nékteré jeho poznatky jsem tam aplikovala.

Redakce: Miizete popsat mechanismy, které funguji, aby se politické priority promitly do

konkrétni uredni prace?

Respondent: Jednak existovaly porady vedeni, kde se ministr schazel s vrchnimi rediteli a
statni tajemnici. Tam se vzdy urdilo, co je priorita ministra a co se v tu chvili prosazuje.
Resily se tam i vzniklé problémy. Pak to byla nase komunikace kabinetu s jednotlivymi
vrchnimi fediteli a lidmi pod nimi. Bavili jsme se o tom, jak vnimame nastaveni legislativy, a

v diskuzi jsme se snazili dospét ke konsenzu, aby to bylo v poradku pro nas i pro né.

Redakce: Takze to bylo predevsim o Vas nebo o ¢lenech kabinetu a téchto vrchnich

reditelich, se kterymi jste zkratka udrzovali vztahy?
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Respondent: Ano.

Redakce: Vstupovali do toho néjakym zpiisobem i néjact dalsi poradci? Zminovala jste

napriklad naméstka — jaka byla jejich role v tomto procesu?

Respondent: Zadni dal$i externi poradci tam nebyli, fungovali jsme jen v tomto tymu.
Obcas jsme koordinovali pravniky. Prvni naméstek byl piede mnou feditel kabinetu, ale
nasledné si vytvoril své vlastni gesce, kterym se vénoval. Mél na starosti napiiklad Ceskou
postu. Tam ta provazba uplné nefungovala, respektive nebyla takto nastavena. Mam pocit, Ze
na ministerstvu to fungovalo v tomto tymu. Potom samozirejmeé existovala vazba smérem
dovnitf do strany, do hnuti, kde jsme komunikovali s odborniky nebo s poslanci, kteri se

danym gescim vénovali zde. Z této strany tedy komunikace urcité probihala.

Redakce: Jak jste hledali hranici mezi tim, co miize délat politicky tym a co je naopak jiz

role urednikii a jejich odborného vyhodnoceni?

Respondent: Nikdy jsme se to nesnazili zlomit silou. Clovék musi zapojit racionalno a
pochopit téma. Jestli to, co se snazime z politického hlediska prosadit, je opravdu rozumna
cesta. Byla to vzdy otazka vyvazovani odborného hlediska a naseho politického pohledu. I ti
ufednici jsou nékdy zajeti ve svych kolejich a nedokazou vyhlédnout z toho, co dlouhodobé

prosazuji. Je to vzdy debata a snaha o to pochopit obé strany.

Redakce: Komunikace probihala pres jaké kandly? Byly to pravidelné porady nebo osobni
schiizky v pripadé, kdy bylo potieba néco popohnat nebo vice prioritizovat? Jak probihal
kontakt?

Respondent: Zakladem a vychozi pozici byla porada vedeni. Potom uz to byly osobni
kontakty s vrchnimi rediteli, ktefi agendu zastteSovali, ale samoziejmé i s lidmi, ktefi pod
nimi tu konkrétni problematiku resili. Byla to osobni jednani, osobni schiizky lidi z mého
tymu i mé. Byla to uréit4 hierarchie. Zacali jsme na pracovni Grovni a postupné, pokud bylo
potieba odstranit néjaky problém nebo to na pracovni arovni jiz neslo, pfeneslo se to na moji
uroven a nakonec i na tu ministerskou. V kabinetu jsme se snazili vzdy vytesit, co bylo
mozné. Akorat rozhodnuti, ktera jsme uz nemohli udélat my, protoze byla mimo nés, jsme

prenaseli k ministrovi.
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Redakce: Délo se nekdy, ze na zakladeé pripominek od trednikii jste museli nakonec meénit
politické zadani nebo ho néjakym zpiisobem upravovat, protoze jste se dozvédeli, Ze to nelze

pres uiredni rovinu prosadit a jsou tam néjaké prekazky?

Respondent: Urcité tam byly i takové pripady, kdy jsme nasi pozici zkorigovali. To

nepochybné.

Redakce: Jak jste komunikovali napric resorty, at' uz to byly resorty spadajici pod
Starosty a nezavislé, kde jste meli politickou linku, a jak jste komunikovali s témi od Vasich

koali¢nich partnerii?

Respondent: Mezi nasemi resorty [STAN] vzdy probihala pfed rokovanim vlady porada
ministri, kde byli jejich lidé a feditelé kabinetu. Byla to platforma, kde jsme si vyménovali
informace a bavili jsme se o tom, jak budeme naptiklad v nékterych vécech postupovat. S
jinymi ministerstvy to bylo vzdy na trovni feditel kabinetu, kdy jsme potiebovali néco
vytesit a vykomunikovat. Nékde vznikaly zakony, se kterymi jsme politicky nebyli tplné v
souladu, tam musela probihat jednani, abychom byli schopni je nasledné vladeé i ve

Snémovné podporit.

Redakce: Cesky stat resil fadu krizi souvisejicich s ruskou agrest na Ukrajiné. Kdyz

vypukla krize, menily se postupy vedent resortu nebo komunikace s ostatnimi ministerstvy?

Respondent: Nastoupila jsem o rok pozdéji, takze nevim, jak to bylo, ale nepochybné se
postupy ménit musely. Vim, Ze pan ministr vzdy fikal, Ze ukoncil jeden krizovy $tab tykajici
se pandemie Covidu-19, vSe bylo vyfesené a vzapéti za ¢trnact dni zahajoval novy krizovy
Stab ohledné valky na Ukrajiné. Musela tam byt spousta ad hoc tikol1, které s tim souvisely.
Velka migracni krize, ktera se dotkla ministerstva vnitra, které ji muselo resit. Vzdy

[ministerstvo] reagovalo na konkrétni situaci.

Redakce: Ve kterych pripadech dochazi k pnuti mezi politickym vedenim a uirednim

aparatem? Je to v pripadé, kdy chcete implementovat vyraznéjsi zmény?

Respondent: Jako prvni mé napadla zbranova legislativa, jelikoz se jedn4 o velmi

specifickou oblast. Resili jsme ji v souvislosti s tragédii na Filozofické fakulté UK a bylo
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opravdu slozité to vyvazovat. Politicky bychom asi vice zasahli do regulace zbrani, ale museli
jsme naslouchat odbornému hledisku. Existovalo riziko, Ze pokud to zaridime politicky,
miZe to ve spoleénosti vytvorit vétsi problémy, nez si dokdZzeme predstavit. M€li jsme
rozpory i v rdmei tymu, nékteri byli pro politické prosazeni i presto, Ze odbornici
nesouhlasili. Nakonec jsme to zmoderovali méné ostrym zptisobem. Také by bylo tézké to

prosadit ve Snémovné, kde byly sily nastaveny jinak.

Redakce: K tymu vedeni — zmiriovala jste roli statni tajemnice. Miizete popsat, jaky byl

Jjeji tikol na ministerstvu vnitra, jak jste s ni spolupracovala a jak jste si rozdelovaly tkoly?

Respondent: Myslim si, Ze statni tajemnice to ma na ministerstvu vnitra ted’ dobre rozjeté
oproti tomu, co tam bylo predtim. Je velmi aktivni, snazi se délat dobrou personalni politiku
viidi statnim urednikiim, takze tam byla spoluprace v poraddku. Domluva byla mozné a vzdy

konstruktivni.

Redakce: Co by mélo byt jadrem efektivné fungujici statni spravy? Co must byt splnéno,
aby stat dorucoval vysledky?

Respondent: Aktualné se jedné o velmi dileZitou otdzku. Vedouci z ministerstva si
stézovali, Ze irad bude implodovat, protoZe udrzet tam zaméstnance bylo ¢im dél slozitéjsi.
Zakladni véci je finan¢ni motivace, protoze vyznam statni spravy si moc lidi neuvédomuje.
Neuvédomuji si, Ze stat bez ni nebude fungovat. Minula vlada rozvoj statni spravy nezvladla a
vénovat se rozvoji statni spravy nechtéla. Prosadit novy zakon o statni sluzbé bylo pres
nékteré strany opravdu naroc¢né. Diilezita je finanéni motivace a stabilita, aby zaméstnanci

védéli, Ze je po zmeéne politického vedeni nikdo jen tak nevyhodi.

Redakce: Kdyz se zmini aktualni sluzebni zakon, myslite si, Ze je zapotiebi zase néjaka

jeho tuprava? A nyni odhlédnéme od debaty o tom, co je hotové — je zapotiebi néco provést?

Respondent: Vzhledem k tomu, Ze je Géinny rok, si myslim, Ze to chce jesté néjaky cas, aby
se vSe usadilo. Zakon o statni sluzbé mél takovy zvlastni vyvoj a myslim si, Ze mu to od
zacatku aplné nesvédcilo. Mame néco, do ¢eho obrazné feceno Sroubujeme véci, a nevim,
jestli to bude do budoucna tplné drZzet pohromadé. Myslim si, Ze v soucasné dobé tak, jak je
to nastavené, by to mohlo fungovat a samoziejmé néjaké zmény jsou vidy dobré. Tieba

kariérni linka, kterou jsme sice prosadili, ale bez ohledu na finance — neni to provazané s tim,
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Ze by na ni bylo dostate¢né finan¢nich prostiedki, takze je to na piili cesty. Tam si urcité
dokazi predstavit n€jaky dalsi vyvoj a myslim si, ze v budoucnu by bylo vhodné i vétsi

odtrzeni od politického vlivu.

Redakce: Vidite i néjaké konkrétni nastroje, jak uredniky lépe chranit pied politickym

vlivem nebo jak je lépe odtrhnout od nestabilni politické situace?

Respondent: Urcité to byla napriklad sluzebni komise, kterou jsme tam zavedli a ktera se
podle mé jesté ani nestacila poradné rozbéhnout. To znamena, kdyz arednik vnima, ze byl
néjakym zptsobem dotcéen na svych pravech, nemusi rovnou chodit k soudu, ale ma zastani
primo na aradeé. To si myslim, Ze je velmi diilezité. Také aby dtivody propousténi byly

stanoveny co nejkonkrétnéji, aby se s nimi nedalo néjakym zptisobem manipulovat.

Redakce: Co byste obecné popsala jako silné stranky ceské statni spravy? Co je podle Vas

neco, co funguje a neméli bychom na to sahat?

Respondent: Komunikace s politickou Grovni. Neni to tplné striktné oddélené. Napriklad
ve Velké Britanii je to oddéleni mnohem striktnéjsi, coz sice statni spravu hodné chrani, ale
narusuje to funkénost. Mame politickou reprezentaci, ktera chce néco prosazovat, a musi
tam byt alespont komunikace. Pokud je to striktné odd€lené, nemiize to fungovat. Urcita
otevienost je tedy dobra. Dalsi vlastnosti mé nenapadaji, neprislo mi, Ze by bylo néco dalsiho

specifického, co jinde nemaji. Porad statni spravu vnimam trochu jako otloukanka.

Redakce: Jak velky vliv maji na vnimani statni spravy a ochotu lidi v ni pracovat

politicka prohlaseni smérem k urednikiim? Poskozuje to statni spravu?

Respondent: Urcité ano. Kdyz nékdo neustale dehonestuje misto, kde pracujete,
nemotivuje vas to k tomu tam ztistat. Pracovat pro stat je velka zodpovédnost a je to
rozhodnuti. Vétsina velkych odbornikd, co tam pracuje, by v soukromé sfére méla mnohem
lepsi podminky. Pro né€ je to rozhodnuti, Ze chtéji pracovat pro stat, protoze jim to dava smysl
a chtéji prispét k jeho rozvoji. Kdyz nékdo bude neustale podkopéavat jejich pozici, jednou to

pirehodnoti a ze statni spravy odejdou.

Redakce: Z ¢eho prameni, Ze tolik politikit ma viili a potitebu se do statntho aparatu

opirat?
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Respondent: Je to stale dédictvi étyficeti let komunismu. Utednik byl nékdo trochu
podeziely a tifad ¢asto nefungoval. Urednik je pro velkou ¢4st vefejnosti trosku pejorativni
slovo. Maji pocit, Ze se za jejich penize né€kdo zivi na jejich tikor a nevnimaji, co statni sprava
prinasi statu a spolecnosti. Politici to nevysvétluji, role statni spravy je malo prezentovana a

velmi mélo lidi vi, co diky ni funguje.

Redakce: Pojdme nyni ke slabym strankam. Zminila jste sSpatnyj image, stabilitu,

nestabilitu a odménovani. Jsou tam néjaké dalsi problémy ci slabé stranky?

Respondent: Druh4 strana véci je, Ze kdyz mate zarucenou stabilitu ve statni sprave a je
tézké propustit ¢loveka, je nekdy tézké propustit i nékoho, kdo prili§ nepracuje. Nekdy je
tedy kritika opravnénd, nékdy tam pracuji lidé, kteri by tam byt nemuseli, jelikoz nic

neprinaseji.

Redakce: Rada bych se zeptala na odmériovant uirednikil. Jak vnimate aktualni nastavent

odmérnovant v ¢eské statni sprave?

Respondent: Je to velmi $patné. Resilo se to bohuZel aZ na konci predchoziho volebniho
obdobi, kdy se snazili nastavit nové mechanismy odmeénovani. Byla to jednani mezi
ministerstvem financi, ministerstvem vnitra a ministerstvem prace a socialnich véci. Shoda
tam nebyla, nebot néktefi politici nevnimaji, jak zdsadni vyznam statni sprava ma. Maji
pocit, ze urednici dostavaji dostatek financi a nerozumi tomu, pro¢ by méli dostavat vice.
Nechapou, Ze systém je Spatné [nastaveny]. Tabulky neumoznuji motivac¢ni charakter
odménovani a nesouviseji s kariérnim radem. Je nutné s tim néco udélat, jinak budou lidé

odchézet.

Redakce: Jak presvédcit politickou reprezentaci, ze odmeérnovani ma byt vyssi? Jaké

argumenty by mély zaznit?

Respondent: Vzdy mé prekvapovalo u ministrii, ktefi na ministerstvu [v minulosti] sedéli a
vyuzivali praci téchto lidi, Ze si ¢asto neuvédomili, Ze bez nich nic nezatidi. Nejde si na
vSechno najmout advokatni kancelar, ktera to vypracuje. Potfebujete kontinuitu aradu,
znalosti a odbornost lidi. Bylo pro mé nesrozumitelné, jak jim to vysvétlit, kdyz maji takto

uzavreny pristup. Doufam, ze k uvédoméni nedojde az pri n€jaké krizi, kdy se zjisti, Ze na
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ministerstvu neméa kdo nékteré agendy vykonavat. Jelikoz tam ti lidé v ten moment nebudou

a az poté by se nékdo zamyslel nad tim, jestli se tam néco ned€lalo Spatné...

Redakce: Jak pielakat vice mladych schopnych lidi do statni spravy? Co by méla byt jejich

motivace?

Respondent: Nejspise perspektiva. To znamena, Ze uvidi, Ze mohou profesné riist. A také
vysvétleni smyslu statni spravy — pro¢ pracovat pro stat. Zodpovédnost za fungovani statu a
za spolec¢nost. To se ale velmi Spatné prenasi. V soucasné dobé velmi rozdilného a

negativniho pohledu na véci nevim, zda je to viibec mozné.

Redakce: Vidite dalsi nastroje pro posileni kontinuity a stability trednikii? Zminovala jste

komisi...

Respondent: Urcité jsou to pojistky pti stiidani politické garnitury, aby se neobmeénovali
vedouci a Feditelé. Aby byla zajisténa stabilita a nedalo se propoustét jen proto, ze doty¢ny

pracoval pro predchozi politické vedeni. To je velmi diilezité.

Redakce: Stdle je mozné délat systematizace. Meélo by to byt omezeno legislativou, ktera

bude vice chranit pied propousténim?

Respondent: Nejsem proti ipravam, které jsou potieba, ale obavam se, jestli je mozné véci
takto preregulovavat. Pokud né€kdo chce, cestu si najde. Je to spise v nastaveni vnimani lidi,
co tam vstupuji. Mozna existuje néco proti systematizacim, které obchazeji nemoznost

propustit tim, Ze misto zrusi. Mozna tam néco existuje. Konkrétné mé nic nenapada.

Redakce: Takze je to i o politické kultuie, aby si ti politici uvédomouvali, Ze je lepsi do

téchto véci nezasahovat?
Respondent: Ano.
Redakce: Jaky vliv ma pozice statniho tajemnika na zajisténi kontinuity mezi vldédami?

Muyslite si, Ze statni tajemnik miize nékym zpiisobem prispét k tomu, aby kontinuita statni

spravy pri stiridani vlady probthala lépe?
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Respondent: Mize mit vliv, pokud je to ¢lovek se silnou pozici. Jsou jmenovani na urcité
obdobi a chranéni pred propusténim, kdyz se nékomu néco nebude libit. Zavisi to na

konkrétni osobé, jak je ochotni se pripadnému konfliktu postavit.

Redakce: Kdy jste si preddvali resort s novou vladou, snazila jste se nastupciim predat

Vase nastaventi koordinace?

Respondent: Snazila bych se, ale nikdo nemél zajem. Na ministerské trovni jsme pripravili
podrobny prredavaci protokol. Predali jsme agendu srozumitelné — co ministerstvo ¢eka, co je
rozjeté, kde jsou potencialni problémy. Predani nakonec probéhlo v den nastupu nového
ministra. Na mé urovni nebylo komu agendu predat, protoze tam nebyl zadny reditel
kabinetu. Nastoupil tam ¢lovék jako naméstek, ktery se zd4, Ze ¢astecné praci reditele

kabinetu vykonav4, ale jinak nebyl zajem.

Redakce: Vidite jiné cesty ¢i mechanismy, jak Vase cenné know-how piedavat dal i mimo

politickou tiroven, nékomu, kdo nastoupi tireba za 5-10 let?

Respondent: Bylo by to uzite¢né, protoze ja jsem si cestu musela hledat sama. Kdyby mi
nékdo mohl poradit, abych nechodila tam, kde je to zbyte¢né, bylo by to dobré. Da se to vSak
de€lat v ramci strany nebo hnuti. Kdyby se situace za ¢tyti roky zménila a bylo by potfeba
nového reditele kabinetu, v tomto ptipadé by bylo vhodné zkusenosti predat. Jinak nez v

ramci strany si to nedokazu prilis predstavit.

Redakce: Jak diilezita byla pro vykon Vasi prace souvztaznost se stranou a partnery v

Poslanecké snémouvné a Senatu?

Respondent: Je to zasadni, protoZe tam se tvori politika, ktera se prenasi do plnéni
programu, ktery jsme si nastavili. Je to dtilezité i naopak. Oni maji predstavu bez zkuSenosti
a konkrétnich védomosti o déni na ministerstvu, takze je potfeba tam prenést informace,
jakym zpiisobem to tam probih4, pro¢ jdeme urcitym smérem, o kterém jsme si pivodné

mysleli, Ze nebude potieba. Pfenos ze strany na ministerstvo a zpét je zdsadni.

Redakce: Kdybyste méla formulovat jasna doporuceni pro budouciho reditele kabinetu,

jaké by byly Vase rady a lekce?
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Respondent: Nejdiilezitéjsi je si vytvorit na ministerstvu divéru. Dobi'e komunikovat s
vrchnimi fediteli, aby vas vnimali jako partnera a ne jako nékoho, kdo prisel na ¢tyti roky

tvrdé prosazovat své zajmy a pak zmizi. Komunikace, diivéra a partnerstvi jsou zasadni.
Redakce: Jaké lekce si odndsite pro Vas dalsi kariérni posun?

Respondent: Schopnost fidit tym, organizovat a koordinovat praci, aby se véci neztracely v

procesu a v prekladu. Spole¢né s komunikaci, bez té to nejde.
Redakce: Panovala po Vasem prichodu na resort nediivéra ze strany urednikii?

Respondent: Méla jsem dvé vyhody. Ministr tam uz néjakou dobu ptisobil a tfad k nému
mél divéru. Kdyz si mé privedl, byla jsem vniména jako nékdo, kdo ma vlastnosti, které tam
jiz zavedl. Druhéa vyhoda byla, Ze jsem na ministerstvu vnitra pribézné pracovala od roku
2001. Méla jsem osobni znalost nékolika odborti, prostiedi i lidi. Védéla jsem, na koho se

obratit. Lidi jsem znala a oni znali mé. To bylo velmi piinosné.

Redakce: Jak vypadal kontakt pana ministra s tiiredniky, aby byli vsichni na jedné vine?
Respondent: Probihalo to prostfednictvim nas. Ministr se s ufedniky prili§ nestykal, jen s
vrchnimi fediteli. Diilezité bylo jeho vystupovani navenek. Ministerstvo obhajoval, tfedniky
podporoval, dékoval jim a zdtiraziioval spolupraci s nimi. Ufednici vnimali, Ze za nimi
ministr stoji.

Redakce: Kdyby se naskytla prilezitost vratit se do této funkce, sla byste do toho?
Respondent: Asi ano. Mrzi mé, Ze to skoncilo. I kdyZ to bylo naro¢né, davalo mi to smysl a
Slo to dobrym smérem. Samoziejmé by musely byt splnény urcité vnéjsi podminky, ale ano,

Sla bych do toho.

Redakce: Kdybyste nékdy méla nastoupit znovu — jsou néjaké zmeny nebo reformy, které

byste rada vidéla, aby se Vase pozice usnadnila?
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Respondent: Tentokrat bych si kabinet sestavila trosku jinak. Potfebovala bych vice lidi, to
nepochybné. Bylo nas malo a v zabéhnutém systému se to jiz slozité méni. Jinym zptisobem

bych si udélala sekretariat, aby 1épe vykonaval funkci. Cel4 konstrukee kabinetu by byla jina.
Redakce: Kolik lidi jste méla k dispozici a kolik by bylo potreba?

Respondent: Vykonné lidi jsem méla tii. Poté jsme komunikovali s feditelem tiskového
odboru, ktery byl piinosny nejen kviili komunikaci, ale i pro celkové vyznéni fungovani
ministerstva. Potfebovala bych vice lidi, protoze gesci je na ministerstvu vnitra velky pocet.

Dalo by se to vice rozdé€lit na uzsi oblasti.

Redakce: Je jeste néco diilezitého z hlediska fungovant statni spravy, co byste chtéla

vypichnout?

Respondent: Diilezit4 je vyména informaci. Jakmile se to zabrzdilo kviili neochoté nebo
nedostatku ¢asu, nahromadéni tkold, ptisobilo to problém, kdyZ jsme ,nevéd€li vSichni

vSechno®.

Redakce: Jak jste to nasledné resila? Méla jste osvedcené metody, jako napriklad aplikaci

WhatsApp nebo byla vhodnéjsi osobni jednani?

Respondent: Na tohle je dobry Signal. Kdyz vam nékdo napise na Signalu, zpravidla na to

vV Vv

reagujete. Také jsme vyménu informaci samoziejmé resili osobnim jednénim.
Redakce: Nemél by mit kabinet vyssi rozhodovaci pravomoci jako zastupce moci ministra,

nebot’ on sam ma urcitou legitimitu z voleb?

Respondent: To jsem mozna iekla nejasné. K ministrovi jsme se snazili poustét uz jen to,
co v nasi kompetenci nebylo. Snazili jsme se vétsinu véci vyresit na nasi Grovni, protoze
ministr byl zahlceny agendou a byl zaroven predsedou strany. Véci na reseni byla spousta.

Chtéli jsme ho od toho odclonit.

Redakce: Takze o otazkach, kde panovala nejistota, rozhodoval kabinet?
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Respondent: Co jsem vnimala, Ze je v nasi kompetenci, to jsme rozhodovali. Nékdy to
zptisobovalo problémy s informovanosti. Kdyz jsme ministra nechtéli zahlcovat a nefekli mu,
Ze bylo néco rozhodnuto, mohl nastat Sum, kdyZ se ho na to nékdo zeptal a on to nevéd€l. To

bych se snazila nastavit jinak. Je potfeba vyvazit, aby informaci nebylo ptilis ani malo.
Redakce: Jak diilezité je znat se s ministrem z predchozi doby kuiili ditvére?
Respondent: Je to urcité vyhoda. My jsme se znali, ale divéru jsem si vypéstovala az
postupné v ramci kabinetu. Zakladni dtivéra tam musela byt uz pti prijeti, nasledné se vsak
upevnila.

Redakce: Jak dlouho trvalo, nez si vSechno sedlo a vypracovala jste si své misto?
Respondent: Spise v fadu mésicii. Potrebovala jsem asi ¢tvrt roku, nez jsem pronikla do
celého soukoli a zorientovala se. Nejdrive jsem nastoupila jako vedouci oddéleni, protoze

nebyla usazena systematizace kabinetu. Nasledné jsem se béhem léta v ramci struktury stala

feditelkou kabinetu.
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