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Jean Philip De Tender: Thanks for the introduction. Thanks for having me. Special thanks to the Aspen Institute
for organizing this, giving me an opportunity as well to check in with Czech Radio and Czech TV. The EBU is an in-
ternational organization which defends, you know, public service media, and | have been in public service media
for over 35 years now. Never before have | seen the need for public service media more than today. On a geopo-
litical level internationally, you see the pressure there is on media and how politicians try to polarize, you know,
the media landscape for personal benefit. | don't need to look across the sea to see what is happening in the US
and how it is, | should say, destroying, you know, a company because of this polarization. Unfortunately, we see

it happening in Europe as well, where we see they want to try and have a divide in politics, and their media is,

for some politicians, a very useful instrument, you know, to voice their message and to get an audience, you know,
voters, you know, defending their stance.

On top of that, independent of the geopolitical situation, we see that Big Tech has been disruptive the last 10 years
in terms of how it is changing the reach and the distribution of content. And again, we see that most of these stake-
holders are US-based, and | was flabbergasted when | saw the inauguration of President Trump all of the leaders

of these Big Tech companies sitting up front and basically expressing their support of an administration in the US.
Perhaps not because they believe in the political situation, but because they were trying to defend their own per-
sonal financial interests in all of this. That's why | think there has never been a more important time to have public
service media—independent public service media—than today.

And when you compare it to the rest of the world, public service media in Europe has always been functioning very
well. We have reach. When | look at Czech Radio and Czech TV, you know, they function well. They have an audien-
ce, they are trusted, and with services, you know, reaching local communities. You all recall the floods just a couple
of years ago, and again seeing that public service media played, you know, a crucial role in reaching out to your au-
dience. It's not Meta, it's not TikTok, you know, who does that. So the EBU, you know, being in the middle of all

of this and reporting on what is happening in Europe, is clearly advocating for strong, you know, public service me-
dia. I'm not going to go into details, but we have reports where you see a clear correlation between the funding

of public service media and a democracy, you know, functioning, you know, in a better way. So there's a one-on-
one relationship in between.

I'm worried about what I'm seeing happening in Czechia these days. | see two members of the EBU, well respected,
who both—Peter, who was part of the executive board, and René, who is a member of the radio committee—play
an influential role and serve as a best practice, you know, across the membership. So I'm worried to see that now
there is a movement trying to weaken the position of public media. And | see the attack happening at several levels,
which again for me shows a correlation with trying to weaken public service media. The first one is—and | want

to explain, | just need to express this—the funding model. There are various funding models and all of them are o-
kay, but the preferred one from the EBU point of view is the license fee, because you have a direct relationship
between the budget being paid and reserved, you know, by the audience, which is clearly providing a service.

A very cheap, you know, service if you compare what you're paying for a stream on Netflix compared to what your
contribution s to the license fee. In Czechia, it's been compared with the European average. The European ave-
rage is like 50 euros per citizen. In Czechia, it is only 35 euros per citizen. So, there's a certain, you know, idea

to change a funding model which has worked for a very long time.

Second, when | spoke in the past or spoke to Petr (Dvorak) and René (Zavoral) over the last 10 years, I've seen it was
like, "Oh, we didn't get an increase in the license fee," which was actually a decrease because of inflation. Here was
a positive sign: "Oh, there is a small increase, a positive movement." Now that is suddenly being changed, you know.
Not only to the funding model and the decrease of the budget, which brings it back to the levels of 15, 20 years ago,
but that is related to an attempt, probably, to have more influence on the governance of these independent insti-
tutions, which is probably the most worrying, you know, technique that is happening in the back office. Because

if you have to rely on the state budget, with the government deciding what budget you get, it means a direct impact
on the direction that member organization is taking. | also see in the codex of the councils and how they are being
redefined, there are now options to give a council the possibility to have a voice in what the output will be of the me-
dia, which, you know, is a direct influence on editorial independence. Yes, there needs to be financial accountability.
Yes, you need to have a strategic plan, you know, and a framework within which you work, but no, there should be
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no direct, you know, interference. I've passed my minutes and there's a lot more | want to say, but I'm keen to do
that in the interaction later. | hope you join the discussion later. Thank you. Over back to you.

Michael Rozsypal: Jsme radi, Ze je tady s ndmi Marina Urbanikova z Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v
Brné. Tak vam preddvam slovo. Poprosim vas o vas Uvodni pétiminutovy prispévek.

Marina Urbanikova: Dakujem a tie# si, pardon, dakujem a tieZ si spUstam stopky, aby sa to nezvrhlo na akademicku
prednasku. Budem hovorit o financovani médii verejnej sluzby, respektive o modeloch, ktoré su na stole, a budem
vychdadzat z nasej Cerstvej Studie, ktort sme ddvali dokopy s kolegami z Univerzity Karlovej, Masarykovej univerzity
a Univerzity Palackého v Olomouci. Cielom tej stuidie bolo zmapovat, aké systémy financovania médii verejnej sluzby
sa pouzivaju v Eurépe. Povedzme si, to nie je Uplne nova informacia, takZe okrem toho navrhujeme osem analytic-
kych kritérii, podla ktorych porovnavame, ktory model je vhodnejsi, a zdroven k tomu priddvame realne skdsenosti
z jednotlivych eurdpskych krajin. A to nielen na papieri. Nepopisujeme len pravnu Upravu, ako je to tam nastavené,
ale zaroven sme v kazdej tej krajine, ktortd sme zaradili do vyberu, kontaktovali narodného experta alebo expertku,
aby sme sa spytali, ako dany model skuto¢ne funguje v praxi. Vysledkom je Studia, ktord sme Siroko distribuovali

v pondelok. Ak by sa k vam ndhodou nedostala, tak som poprosila organizatorov, aby vdm ju po tomto stretnuti
poslali.

Struéne teda zhrniem tie nase hlavné zavery. Velmi zjednodusene mozno modely financovania rozdelit na dva.
Ten prvy je model priameho financovania od obc¢anov, pripadne pravnickych osob. Tou klasickejSou variantou

je v tomto pripade poplatok, ktory mdze byt naviazany na vlastnictvo pristroja, tak ako je to v Cesku, alebo méze
ist o plosny poplatok na domacnost, takze license fee alebo household charge, ¢o je model, ktory funguje naprik-
lad v Nemecku, v Rakusku alebo vo Svajéiarsku. Kazdopadne, priama vizba tam zostava zachovana. Druhou va-
riantou tohto modelu je potom relativne novy model, ktory pouziva Finsko a Svédsko. My ho na rozdiel od map
EBU zaradujeme do tohto hlavného modelu priameho financovania od ob¢anov, a to kvoli tomu, Ze ide o samos-
tatnu dan, ktoru platia fyzické a pravnické osoby. A sice ju vyberd $tat, ale nie je to beZna sucast Statneho rozpoc-
tu, prijem Statneho rozpoctu, ale putuje pre média verejnej sluzby. To znamend, z nasho pohladu priamy vztah
medzi verejnostou a médiom verejnej sluzby zostava zachovany, pretoze [udia presne vedia, kolko platia. Tento
model je relativne novy a malo rozsireny, ale mézeme cerpat zo skisenosti z Finska a Svédska, a to sme aj spravili.

No a potom tu mame druhy model alebo druhu skupinu, a to je financovanie zo statneho rozpoctu, a tu rozliSujeme
dve varianty. Bud moze ist o prostu polozku, o ktorej sa kazdy rok vyjednava, pripadne je tam stabilizacny mecha-
nizmus v podobe zdkonom zaruceného minima, alebo druha varianta je napisat do zakona nejaky automaticky me-
chanizmus a naviazat ho na nejakud ind makroekonomicku velicinu. Ako je napriklad hruby domaci produkt na Slo-
vensku, dan z pridanej hodnoty vo Francuzsku, v Kosove je to dokonca percento zo Statneho rozpoctu, ktoré ale te-
da kosovskému médiu verejnej sluzby nebolo vyplatené, takZe sa to Uplne neoplati. Pripadne tu mame potom este
aj model kombinacie vynosov zo spotrebnej dane a dane z prijmu. Treba povedat, Ze oba dva hlavné modely, to
znamena priame financovanie od ob¢anov a financovanie zo Statneho rozpoctu, su v Eurépe zhruba rovnako roz-
§frené. Napotitali sme 17 krajin, ktoré maju toto priame financovanie vratane Finska a Svédska,a financovanie

zo Statneho rozpoctu ma 22 krajin, a to som zaratala aj malé krajiny typu Cyprus alebo Malta. TakZe ono to potom
dost narastlo.

Co sa potom este tyka tohto zasttpenia jednotlivych modelov: treba povedat, 7e napriklad seversky model,

ktory sa obcas teraz objavuje v argumentacii koalicie, tym padom neexistuje, respektive neexistuje v jednotnej
podobe, pretoze Finsko a Svédsko zachovavaju priamy vztah a samostatnu dan, zatial €o Island, Nérsko a Dansko
maju financovanie zo statneho rozpoctu. Zaroven ale neplati argument, Ze financovanie zo Statneho rozpoctu

sa automaticky rovna zostatneniu, pretoze inak by mali zostatnené média verejnej sluzby v polovici eurépskych
krajin, ¢o skratka nesedi. Nebudem teraz zabiehat do jednotlivych kritérii, vyhod a nevyhod. Celkovo zo skisenosti,
ktoré sme nacerpali z nasej vzorky eurdpskych krajin, z toho vychadza financovanie zo Statneho rozpoctu ako rizi-
kovejsie, to znamena nachylnejsie jednak na pokles rozpoctu a na jeho Castejsie zmeny. TakZe z hladiska EMFA,
Eurdpskeho aktu o slobode médii, sa bavime o vyssich rizikach v oblasti politickej zavislosti, adekvatnosti, pred-
vidatelnosti, €0 samozrejme neznamena, 7e to nemdze nikde fungovat. Experti zo Spanielska, Franctzska, Esténska,
Slovenska a Madarska nds upozorniovali na praktické horsie skisenosti s tymto modelom. Naopak, expertka z Norska
popisovala, Ze u nich tento systém funguje v poriadku. Samozrejme, kym preberieme ndrsky model, mali by sme
najskor prebrat ndrsku politickd kultiru a ndrskych politikov. A tu vidim urcité slabé miesto. Kazdopédne...
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Michael Rozsypal: Jenom se moc omlouvam, podivdm se na ¢as...
Marina Urbanikova: Jasné. Dobre. Tak skon¢im hodnotenie.

Michael Rozsypal: Dobte, dobte. Dékuju. Ale myslim, Ze jste sama zminila, Ze bude urcité zajimavé se pobavit o téch
jednotlivych kritériich a téch vyhoddach a nevyhodach téch jednotlivych modeld, abychom nesklouzéavali do té debaty,
kterou tady zaZzivame na té politické Urovni. Tak budu urcité rad, kdyz se potom k tomu vratime v té debaté, kdyz to
potom jesté provedete v té Casti.

Marina Urbanikova: Bude to asi poslednd veta. Ta nasa studia, napriek tomu, Ze vidime systém poplatkov ako funk-
¢ny, identifikuje jeho dve slabé miesta a navrhujeme rieSenia. Tak, vzhladom na to, aké je programové vyhlasenie
vlady, identifikujeme aj tri dalSie moznosti, ako ten systém financovania nastavit bez koncesiondarskych poplatkov.
Je to formou ndvrhu, takZe to je druhd téma, o ktorej sa potom mdzeme bavit.

Michael Rozsypal: Dékujeme moc. Michal Klima, poprosim ho o jeho Uvodni pfispévek.

Michal Klima: Dobré odpoledne, ddamy a panové. Ja jsem plvodné mél obavu, Ze tady polovina lidi bude fikat
poplatky dobte, rozpocet Spatné a druha polovina bude fikat opak. Ted to vypada, Ze tady ani ten druhy ndzor moc
nezazni. Nicméné dovolte, abych ekl trochu néco jiného, a to je, Ze na zplisobu financovani pro nezavislost médii
vibec nezéleZi. Jak si mohu dovolit Fict néco tak zasadné odlisného, nez ukazuji akademické studie a teoreticka
srovnani? Jednoduse. Na zakladé toho, ¢eho jsme byli u nas svédky v poslednich dvou desetiletich. Uchranil snad
systém poplatk(t média verejné sluzby pred politickym vlivem? JistéZe ne. Naopak, byla zcela zavisla na tom, jestli
politici rozhodnou, Ze jim poplatky zvysi a o kolik. Témér dvé desetileti to Zadna z vlad, které se u nas stfidaly, neu-
délala. A existuje tedy snad lepsi dikaz, Ze systém sdm garanci neposkytuje? Vyvoj v poslednich dvou letech uka-zal,
Ze se ta situace jesté zhorsila. Protoze kdyz se kone¢né minuld vldda rozhodla, Ze zohledni vyvoj technologii, rozsiri
definici poplatnika a soucasné poplatky zvysi, zdalo se, Ze to skutecné potvrdi tu nezavislost daného systému. Jenze
to garantovalo jenom par mésict do nejblizsich voleb. Nova viada nejdfiv rekla, Ze okruh poplatnik zmensi, a pak,
Ze poplatky zcela zrusi a nahradi je platbou z rozpoctu statu. Systém poplatku tedy sédm o sobé Zadnou garanci nebyl.

Na Slovensku se tamni vlada rozhodla pomérné prekotné poplatky v poloviné roku zrusit a nahradit je ptijmem

ze statniho rozpoctu. Stanovila v zakoné presny podil z HDP. Pokud se statu bude dafit, HDP poroste a televize

s rozhlasem budou mit vyssi prijmy. Skvéle. Ale co kdyz HDP klesne na polovinu, nebo dokonce bude zdporny?
Klesnou z roku na rok prijmy médiim na polovinu, nebudou dokonce prostredky do rozpoctu posilat? Vabec ne.
Stat muze byt v Uplném rozvratu, ale médiim hrozi maximalné, Ze jim neklesnou pfijmy pod lonskou uroven.

To zdkon garantuje, a zdalo by se, Ze je to idealnim zajisténim nezavislosti médii verejné sluzby na politické situaci.
Jenze takovou garanci to byl opét jen do nejblizsich voleb. Nova vlada raz dva tfi ted zménou jedné Cislice v zakoné
snizila zakonem stanoveny podil a médiim razem ptijmy vyrazné klesly.

Co ukazuji tyto dva priklady? Garance ekonomické nezavislosti verejnopravnich médii nezalezi na systému prijma,
nybrz na tom, aby jakykoliv systém nebylo mozné zménit aktudini snémovni vétSinou. Druhy pilif nezavislosti —
tedy nezavislost na politickém ovliviiovani program( — by mély televizi a rozhlasu poskytovat jejich rady. Pred Ctvrt
stoletim si verejnost prosadila, Ze kandidaty navrhuji spolecenské organizace a spolky. KdyZ jsem sdm na ndvrh
Mezinarodniho tiskového institutu a prestizniho celosvétového spisovatelského sdruzeni PEN klub kandidoval

do Rady CT, jeden z ¢len(i tehdej$iho medialniho vyboru snémovny rozeslal svym stranickym souputnikdim e-mail,
v némZ popsal, jaké mam podle jeho informaci politické nazory, a dokonce s kym se pry stykam. Z toho vyvodil,

Ze budu zastavat stanoviska jeho politickému hnuti nemild, a své spolustraniky vyzval, aby mé nevolili. Co se s timto
prikladnym obhdajcem nezavislosti médii verejné sluzby stalo? Asi to vite. Kandiduje letos do televizni rady. Zatimco
ja, ackoli jsem nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany, jsem predstavoval nebezpeci, on jako stranicky matador
a exposlanec chce nezavislost médii garantovat. A vite, jakd spolecenska organizace ho navrhla? Nevite? Ja to také
nevim, protoZe po 25 letech uz to média u kandidat( prestala zminovat. Novinafi uZ nepovazuji za Unosné predsti-
rat, Ze ve volbé radnich jde o cokoliv jiného nez o stranické dohody a uplatiovani politického vlivu. Chceme-li tedy
opravdu na politicich nezavisla média, nedosahneme toho prostym bojem za jeden model financovani. Tim jen
odvadime pozornost od skutec¢nych garanci nezavislosti. Nezavislymi jsou média verejné sluzby pouze tehdy, je-li
na aktuadlni politické reprezentaci nezavislé rozhodovani o objemu a zvysovani jejich prijma, stejné tak jako volby
do jejich rad. Dékuji za pozornost.

Aspen Institute Central Europe, Palackého 740/1, 11000 Prague 1, Czech Republic
I¢: 24247073, Di¢: CZ24247073, Spolecnost je zapsana u MS v Praze: O 954
office@AspeninstituteCE.org, AspeninstituteCE.org




institute
central europe

Michael Rozsypal: Diky i vam. Filip Rozanek. Filipe, prosim.

Filip RoZanek: Dobry den. J4 si taky nejdfiv nastavim ¢asovac, at tedy vzorné vydrzim 5 minut. Co se tyce tématu,
které jsem si vybral, tak ja celkem plynule navazu na to, co fikala Marina Urbanikov4, i na to, co zaznélo od mého
predrecnika. ProtoZe kdyZ jsem se dival na to, jakym zpUsobem se v Evropé rozhoduje a rozhodovalo o financovani
médii vefejné sluzby, tak jeden spolec¢ny rys tam lze najit u téch zemi, které smérovaly k problémm, i u téch zemi,
které naopak ten systém néjakym zplsobem vylepsovaly. Tim spolec¢nym kritériem je Cas, ktery tém zménam vé-
novaly. ProtoZe zatimco tfeba v zemich jako je Madarsko nebo Slovensko to byly zmény prekotné, nediskutované a
tlacené z pozice moci, tak v zemich jako Svédsko probihala dlouhodoba debata, ke které byly pfizvany obé strany —
jak vlada, tak opozice. Vznikla k tomu oponentura odborného charakteru a teprve na zakladé toho pak vznikaly
navrhy zakon(.

Ostatné nejlepsim prikladem aktudlniho déni je britska BBC. JA nemam moc rad neustalé odvoldvani na BBC,

ale aktualni konzultace, ktera probiha ve Velké Britanii, je mnohomésicni. Zmény, které tfeba ohlésila BBC v ram-
ci uspornych opatfeni, jsou rozloZzené do dalich dvou let, kdezto u nds —abychom se zase vrétili do naseho pros-
tredi — je snaha nalajnovat zmény tak, aby platily za osm mésicli nebo idealné v pribéhu roku, ¢ili to neumoznuje
zadné efektivni pravni a ekonomické planovani chodu té organizace. Kdyz se pak podivame do sousednich zemi,
tak v Polsku, kde probiha stejny proces prechodu od televiznich poplatk( na statni financovani, tak je zajimavé,
Ze vladni politici, ktefi ukazuji: ,,Podivejte se, i Donald Tusk prece chce zrusit poplatky a prejit na financovani

ze statniho rozpottu,” tak uz nedodavaji to B. Ze tam ministerstvo financi varuje, 7e pokud se to tak skute¢né
stane kapitolou statniho rozpoctu, tak to zcela rozvrati verejné finance, protoze polsky statni rozpocet v tuto chvili
uz nenapliuje kritéria Evropské unie. A pokud se tam tedy pfidaji jeSté vydaje za statni média, tak tu plnohodnot-
nost nesplni, ani limit, do kterého se musi vejit podle evropskych pravidel.

Nebo se podivejme na diskuzi kolem Madarska a vyroku Pétera Magyara, Ze zastavi vysilani zpravodajstvi médii
verejné sluzby, které tam ale redlné poslednich 16 let nebylo, protoze bylo zcela pod propagandistickou kontrolou
vladni strany Fidesz a Viktora Orbana. A presto to ¢ast ¢eskych politik(i zase pouZiva jako argument: ,,Hm, podivejte
se, vlastné Uplné normalni, kdyby vlada rozhodla o zastaveni vysilani zpravodajstvi.” ProtoZe prosté pomijeji,

at uz z neznalosti, nebo spis Ucelové, ¢ast reality, ktera se toho medialniho trhu tyka. Plus tam mame tedy tu situaci,
Ze i v Madarsku velka ¢ast soukromého trhu je v rukou oligarch blizkych Fideszu, takZe to prostredi je tam Gplné
nesrovnatelné s nami. A vzdycky v té verejné diskuzi, ktera se odehrava u nas nebo v zahranici, je zajimavé, kolik
faktort se tam objevuje a kolik jich je UmysIné pomijeno, aby se ta realita ohnula préavé do néjakého zadouciho
obrazu.

Posledni véc: kdyz se podivdme na debaty o Usporach v médiich verejné sluzby, tfeba v sousednim Rakousku nebo

v Némecku, tak i tam jsou tyto Uspory vedeny tieba snahou o digitalizaci, modernizaci, posun do 21. stoleti. Ale ta
uroven zpracovani materidld a argumentace je Uplné nékde jinde, neZ predvadi soucasnd vlada. Nejvétsi problém
neni ten samotny navrh na prechod financovani pod statni rozpocet, ale to, jakym zpUsobem je to délané, jak rychle
je to délané, a jakd komunikace kolem toho spiSe neprobihd, nez probiha. A predevsim davéryhodnost osob, které ty
zmény predkladaji. Protoze ve chvili, kdy na tiskové konferenci poslouchdme, Ze jde o to posilit tu nezavislost a za-
chovat ji, a vzapéti vyjde rozhovor tieba s mistopiedsedou medialniho vyboru snémovny, ktery bezelstné prohlasi,
e jde predeviim o to zpravodajstvi Ceské televize... Nebo kdy? si jisty vlddni zmocnénec na svij Instagram sype sto-
ries o tom, jak se ,,zatoCi s vefejnopravnosti“, tak lze Uspésné pochybovat o tom, jestli jde vazné o tu nezavislost.

Tot vse.

Michael Rozsypal: Filipe, diky i vdm. A o posledni Uvodni slovo poprosim exministra kultury, poslance Martina Baxu.

Martin Baxa: Dékuju za slovo. Taky zapominam (na Casovac). Ja jsem samoziejmé véril tomu, Ze velkou medialni
novelu nebo cely ten medialni bali¢ek, ktery jsme prosadili v tom minulém obdobi, budu sledovat jako funkcni delsi
dobu neZ jen nékolik mésicl. Tak to jako oteviené fikdm. Na strané druhé, kdyZ tady Filip RoZzanek mluvil o tom case,
tak si musim sebekriticky a popravdé fict, Ze vlastné ani ty ¢tyfi roky nebyla dostacujici doba k tomu, abychom celou
tu reformu prosadili, aniz by na ni zUstalo to, Ze se to odehralo narychlo, ve volebnim roce a podobné. A ja tuhletu
kritiku pfijimam, protoZe to tak realné vlastné bylo.
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Kdyz jsem nastoupil do ministerské funkce, tak nase prvni jedndani s Petrem Dvordkem a René Zavoralem byla vlastné
spojend s tim, v jak neutésené situaci se obé média nachdzeji. Jenom pfipomenu, Ze se poplatky stanovily v letech
2005 a 2008, a od té doby se nezvedaly. A posledni velka legislativni reforma médii vefejné sluzby probéhla vlastné

v nultych letech a byla zavrsena v roce 2010. TakZe ta plida byla do zna¢né miry neorana. Ja povazuju za dllezité

se s vami podélit o principy, ze kterych my jsme vychazeli, kdyZ jsme v roce 2022 koncipovali to, jak budou medialni
novely vypadat. Redenf financovani médii vefejné sluzby: Byli jsme jednozna&né rozhodnuti, 7e zachovame poplat-
kovy systém, Ze provedeme tu jeho technologickou adaptaci, ktera se stala predmétem samoziejmé staré kritiky

(to znamena redefinice pristroje). Ja si za tim ale stojim, protoZe to je opravnéné opatreni, které jsme udélali,

a kdyz sledujeme konce ohledné prihlasovani poplatnikd, tak je to relativné prijimané. Zistali jsme u, fekl bych,
velmi uméreného zvyseni pfijm0 médii verejné sluzby. Jak samotné navyseni poplatku, vyse poplatku pro ty nové
poplatniky, i to, jak plati pravnické osoby, se pofad udrzovalo v Gtnosné mifre. Povazoval jsem to za velmi dilezité.

A ta akceptabilita toho, kolik domacnosti a pravnické osoby plati, je podle mého nazoru stale dilezitym parametrem
toho systému. Zavedli jsme ten princip indexace. Kdyby byval nds model prezil — ted uz nechci fikat rovnou, Ze padne,
ale predpokladéame, zZe v néjakém horizontu k té zméné dojde — tak si myslim, Ze by se to ukazalo jako funkéni, a ta
prvni data médii verejné sluzby to potvrzuiji.

Stejnou zasadou bylo, abychom dbali na rovnovdhu na dualnim medialnim trhu. Pfipomenu tfi dileZité véci:
Omezeni obchodnich sdéleni v provozovacim zdkoné (dokonce pozménovacim navrhem pfijatym ve tfetim cteni

pro Cesky rozhlas, podle mé u? tésné za hranou toho, co bylo tcelné). Memorandum o zpsobu napliiovani vefejné
sluzby — velmi nejednoducha véc k prosazeni, protoze na pocatku jsme stali i proti legislativé ministerstva, kterd fi-
kala, Ze nelze do zdkona davat memorandum, které je i neni vlastné pravné vymahatelné a neni to smlouva. Nako-
nec se to podafilo. Stejné tak ukotveni zavadéni nové vyznamné sluzby, paragraf 8 pismeno C zakona, coz teda v tom
novém ndvrhu zakona taky neni a nejsem si jisty, jak se s timhle novd legislativa vyrovna. TakZe ten aspekt udrzeni
rovnovahy na dudinim medialnim trhu pro nas byl stejné dlleZity jako zachovani financovani médii vefejné sluzby.
Trvali jsme na nezavislosti. Zménili jsme zplisob, kterym se voli medidini rady, tady v Uzké spolupréci zejména s
panem senatorem Smoljakem a dalSimi. To rozsiteni volby medialnich rad o zastupce Senatu je vyznamnym aspek-
tem, ktery zatim stoji. Dneska se ta debata kolem toho vede velmi vyostrenég, ale ja to povazuju za vyznamné. A v ne-
posledni fadé jsme také velmi dirazné pracovali na posileni role médii vefejné sluzby v audiovizudlnim prostoru.
Dneska je prosté zejména Ceska televize (netyka se to tolik Ceského rozhlasu) klicovy aktér ¢eské audiovize. Ty velké
Uspéchy, které v souc¢asné dobé jsou, jsou diky tomu, 7e ma Ceska televize k tomu vytvoreno finanéni prostredi

i legislativu.

Tak to jsem vam chtél jenom poskytnout vhled do naseho uvazovani a do toho, jakym zplisobem nakonec ta velka
medialni novela prosla, kterou ted za 4 mésice prekopali se vS§im, co to znamena. Ta radikalni politizace, kterou vlast-
né v politickém boji vyuzilo ANO a SPD, to moznad pfinesla... a dnes vlastné budeme muset Celit nové situaci po rela-
tivné kratké ucinnosti tohoto naseho medidlniho balicku.

Michael Rozsypal: Diky, pane poslance, i vam. Ja jenom jesSté navazu na to, o cem mluvil Tomas Klvana v tom tUvodu.
Jenom jesté jednou explicitné zminim, Ze organizatofi zvali zdstupce soucasné vladni koalice, takZze bohuzel nikdo

z nich to pozvani nepfijal. Ale o to vic doufam, Ze se tady nebudeme bat byt kriticti i sebekriticti, a to i v tom sou-
Casném slozeni, v jakém tady jsme. Otevirdm tedy prostor pro diskuzi. Kdokoliv chcete, tak se prosim prihlaste,

a dovolim si do toho mozna vnést dva dllezité body, které podle mého zaznély v téch Uvodnich pfispévcich. Od Ma-
riny Urbanikové ten argument, Ze financovani ze statniho rozpoc¢tu nemusi automaticky znamenat zestatnéni, pro-
toze se domnivam, Ze nékdy ta politicka debata byva trochu zplostovana. A druhd zajimava teze od pana Klimy, Ze ga-
rance nezdvislosti nezélezi na té formé pfijmd, ale na tom, aby nemohla byt ta vyse pfijma ménéna legislativou, at uz
nahoru nebo dold. Tak si dovoluji tyto dvé teze vnést do pléna. Poprosim vas, budu vas tedy vZdy jmenovité vyvolavat
a piipadné vas i predstavim. Aneta Snopova, redaktorka Ceské televize.

Aneta Snopova: Tak dobry den, ja jdu do mikrofonu, prosim. Vedu publicistiku Ceské televize, mam pod sebou
Reportéry CT. A ja bych chtéla doplnit Filipa, protoze ja souhlasim se véim, co tady od predie¢nik( zaznélo, véet-
né toho, Ze zména financovani nemusi nutné znamenat ohrozeni nezavislosti. Ale my tady vidime jednu podstat-
nou véc, kterou my vidime dnes a denné, a to je motivace toho, proc se tato zména tady u nas déje. A za mé je ta
motivace jednoznacné politicka a vidime to konkrétné. Ja to feknu na par konkrétnich prikladech. KdyzZ jsme na
zacatku léta v Reportérech CT vysilali reportaZ o minulosti pana ministra — o tom, ze mél teda StB minulost —
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tak, potfena zprostiredkovatelkou darem, byl jesté ten vecer ten porad jakoby zrusen. Ja vtom nemUzZu nevidét
pfi¢inu a nasledek. KdyZ jsme vysilali ted' v pondéli reportaz o tom, jak jsou na ministerstvech dosazeni ndméstci
za SPD, ktefi aktivné publikuji na webu — coZ je ndzorova skupina, kde prejimaji ruskou propagandu nebo Sifi dal
ruskad média — a pouzivaji je ve vyjadreni jako zastupce ¢eského statu (mimochodem, tento web je ve zpravé BIS
popsan jako nepratelsky vici naSemu statu), tak hnuti Trikoldra, coZ je soucasti vliadni koalice, vydalo zpravu,

7e Ceska televize si zaslouZi znarodnit, a proto je potieba ji zrusit. Takze my nemGzeme ignorovat ta vyjadrent,
ktera nasleduji bezprostfedné po nasem vysilani.

TakZe ta debata o tom, jestli to ma byt takovy model nebo makovy model, jasné, ta by byla naprosto relevantni,
pokud bychom tady méli normalni politickou situaci a normalni politickou kulturu. Ale co tady vynechavame —

a presné to je podstatné — je ta motivace, proc€ se to déje. J4 tam prosté nevidim jinou neZ tu televizi ochodit,

v byté to tam vypad3, Ze zpravodajstvi je tedka na prvnim misté. Kazdopadné, jenom jsem nékde v médiich za-
chytila takovou poznamku nakonec, Ze na to, co se tady déje, mize mit vliv na lidi v televizi, Ze budou prochazet
jakousi autocenzurou. Tak to s jistotou mizu fict, Ze to ma Uplné opacny efekt.

Michael Rozsypal: Dékuju moc. Hlasil se pan Lacina, poté pan feditel Zavoral a poté pan sendtor Smoljak. Tak
poprosim, exposlanec Jan Lacina.

Jan Lacina: Dékuju za slovo. J4 jsem asi predbéhl pana senatora Smoljaka. Ja se pfiznam, Ze patfim k architektdm toho
stavajiciho systému, to znamena tak, jak je to namalovano, nebo spoluarchitektlim, jak to pfesné popsal pan ex-
ministr Martin Baxa. J4 teda povaZuju ten systém poplatkd za velmi zdsadni a ja si prosté myslim, Ze ta debata a
zonglovani's tim prevodem pod statni rozpocet je prosté nesmirné nebezpecna. Ja vim, Ze Marina Urbanikova fika,

Ze to neznamenad automaticky zestatnéni, ale v ¢eském politickém prostiedi bych skoro fekl, ze ano. A potom tu
samoziejmé existuji néjaké systémy, typicky ten Svédsky a finsky, ktery by tu véc urcité umél vyresit, ale ja jsem
prosté presvédceny, Ze by bylo strasné slozité trefit ten rozpocet. Kdybychom se do tohodle dobrodruzstvi pustili,

tak se obloukem vracime k tomu, Ze se ten systém v tuhletu chvili zni¢i. Snaha je tu televizi prosté ublizit, osedlat,
ochotit, znicit. Ceska televize a Cesky rozhlas by mohly byt jako Supraphon, jako archiv historickych nahravek,

a to bude Uplné vsechno.

A pak si jesté dovolim fict jednu jednoduchou pozndmku nakonec. Ja tam vidim tfi bitevni pole. Prvni je ten zdkon,

o kterém se to ted mele ve snémovné. Potom to druhé bitevni pole jsou medidini rady. Tam si myslim, Ze kdo do to-
ho vidi, tak vi, Ze prosté zpUsob, jak se obéma tém institucim dostat na kobylku, je skrz mediélni rady. A ja si nakonec
tipuju, Ze to skonci na tomhletom druhém bitevnim poli. Ale pak je jesSté treti bitevni pole, a to je, Ze ten manage-
ment Ceského rozhlasu i Ceské televize by ted’ mél nasadit viechny sily na to, aby zacal reagovat na to, 7e se ve svété
absolutné proménuje komunikace. Tam se prosté méni komunikacni systém a ty televize a radia musi jit za novymi
kanaly a novymi platformami pro to, aby obstédly a béhem 10, 15 let nezmizely. A misto toho managementy obou
téch instituci béhaji po snémovné a po Praze a snai se lobbovat za to, aby se ta zména nestala. Cili oni prosté plyt-
vaji svym drahocennym cCasem, a kdyz to takhle puUjde dal, tak obé ta média opravdu zmizi sama od sebe, kdyz ne-
zareaguji na ten brutalné se proménujici komunikacni systém nasi soucasnosti. Dékuju za pozornost.

Michael Rozsypal: Dékuju. Reditel Ceského rozhlasu René Zavoral.

René Zavoral: Dékuju. Ja se pokusim byt velmi, velmi stru¢ny. My jsme si od pocatku fikali, Ze se té diskuzi viibec
nebranime, Ze existuji a je legitimni bavit se o systému financovani. To platilo vidycky. Uplné neplati, 7e vétsina ze-
mi ma ten ¢i onen model; upfimné si myslim, Ze je to vidycky v néjakém historickém kontextu. Mimochodem, sys-
tém poplatk(l maji zcela nendhodou zemé ve stfedoevropském prostoru. Kdyz se NémcU zeptate, pro¢ na tom trvaji,
je to jejich neblaha zku$enost s nacistickou propagandou a statnimi médii. Cili to je UpIné stejny diivod — aspori tak,
jak jsem to ja vzdycky vnimal — jako vydobytek roku '89. Ty legislativni véci, které jsou dany v 90. letech, prece byly
o tom, jak média verejné sluzby pravé kvali té historické neblahé zkusenosti se statnimi médii co nejvice oddalit

od statni moci. A k tomu pravé mimochodem slouZil ten systém poplatkd.

Cili diskuze o systémech financovani je zcela legitimni, ale nutno dodat, 7e viude tam, kde se ty systémy ménily,

pro to byly padné ddvody. A to je to, co ja po celou tu dobu vlastné postradam, protoZe u nas ten zamér sam o sobé
nepfindsi ani vic penéz, ani vic nezavislosti. Vlastné v tom nevidim Zadny novy vydobytek. Ja samoziejmé jako ma-
nazer nemuzu za dlivod povaZovat to, Ze se to chce zalibit volicim — to je politicka zaleZitost. Stejné tak se budu
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osivat nad tim, Ze tim motivatorem je sniZit zdtéZ domacnosti o néjakych 205 K¢, protoZe téch 205 K¢ se potom stejné
nékde ze statniho rozpoctu formou dani najde. Cili on vlastné ten princip v tomto duchu nic zdsadniho neméni.

Pro mé je tedy hrozné ddlezitd, pani kolegyné z Ceské televize u7 to fikala, ta motivace. A ja samoziejmé musim
zbysttit, kdyz pfedseda nejsilngjsi strany ve snémovné fekne na sjezdu své strany, v jedné z prvnich vét, Ze média
oznacuje za své nejvétsi soupere. V momenté, kdy se ty véci déji takto bez diskuze, velmi rychle, prekotné, netrans-
parentné, tak samoziejmé ta vraska naskoci, stejné tak jako ta obava, Ze ten motivator je Cisté politicky. Navic, ten
material, ktery byl ted  zvefejnény, on vlastné celou tu diskuzi jesté posouva, protoze on se vibec nebavi jenom

o tom systému financovani. To, co ja jsem si precetl, tak tam je fada mnohem nebezpecnéjsich véci. Nejde jen o tu
nizsi ¢astku financovani, ale jsou tam moznosti, které se davaji Radé Ceského rozhlasu, které ona tfeba dneska nema.
Je tam snaha zUZit tu relativné Sirokou nabidku sluzeb do néjakého v podstaté podilu. Pominu to, Ze predkladatele
evidentné nezajima, 7e pres milion posluchact klidné posloucha regionalni stanice Ceského rozhlasu. Tésim se,

a? na to narazi poslanci, ktefi viichni z néjakého regionu pochazeji. Cili z mého pohledu ano, systémd je vice, diskuse
je stoprocentné legitimni, ale pojdme se taky bavit, jestli pro to je néjaky padny konkrétni diivod, jako v téch jinych
zemich v podstaté byl. J4 ho prosté nevidim a neznam. Je duleZité to do té diskuse dostat.

Michael Rozsypal: Dékuju. Pan senator David Smoljak a poté pan poslanec Talif.

David Smoljak: Dékuju. J& jsem si fikal, kdyZ jsem se rozhlizel, Ze vétsina z nas se opakované na téch debatach
potkdva, a tradi¢né chybi ti, ktefi ty zmény ptipravuji. Je samoziejmé hrozné uzitecné si znova zopakovat, jak je
daleZita ta institucionalni a financni nezavislost a jaké jsou moZnosti, vyhody a nevyhody jednotlivych model.
Ale stejné mam pocit, Ze se tak trochu pfipravujeme na minulou vélku, protoZe o to vlastné vibec nejde. Tady
nejde o to najit nejlepsi systém financovani médii verejné sluzby, ale ubranit se tomu utoku, ktery se na né ted'
frontalné vede, a hledat spiS recept, jak ta média efektivné ubrdnit a uchovat jejich existenci do budoucna.

Kdyz se tady bavime o té motivaci, tak z ndvrhu toho zakona, ktery byl pfedstaven, je motivace jasna. Je z toho
evidentni, Ze ze vsech modeld financovéni byl vybran ten, ktery ta média zcela podfizuje politické moci. Zmizi ta
pfima vazba mezi poplatnikem a médiem. Za druhé je jasné, Ze soucasti té motivace je oslabit silu téch médii tim,
Ze se to financovani srazilo o0 15 %, a je tam evidentni zamér vychazet ze zpUsobu financovani, ktery neni stary dva
roky, ale 20 let. Za tieti tam vidime — a to musim pfipomenout, protoZe to je poprvé v historii — Ze se tady objevuje
politicka vile ukolovat ta média a skalovat rozsah té verejné sluzby. Jasné se rika: prvotni tkol je informovat (Cili
zpravodajstvi), pak edukace, a zabava je tam vyjmenovana jako dopliikova sluzba — pokud na ni zbudou penize.
Ale zabava, jak z televize vime, je prakticky viechno kromé zpravodajstvi. Cili my se tady nebavime o 7adném op-
timalnim modelu financovani. My se bavime o holé existenci téch médii. Bylo by docela uzitecny tu debatu stocit

k urcitym zptsoblm obrany. Dékuju.

Michael Rozsypal: Dékuju. Pan poslanec FrantiSek Talif a poté pan Lacina.

FrantisSek Tali¥: Dékuju za slovo. Hezké odpoledne vSsem. Plynule navazu na pana senatora. Myslim, Ze vsichni,

jak tady sedime, se pIné shodneme na tom, Ze ndm jde o nezdvisla vefejnopravni média, coz je s tou stabilitou
velmi Uzce spojeno. Jestli je dostaneme do kiece tim, Ze nebudou védét, s jakym rozpo¢tem mUzou pracovat,
tak je to jenom destabilizuje. Nicméné plan je zjevné ubranit to, co se ubranit da. To znamena branit poplatky,

nic lepsiho tady v nasem ceském kontextu nemame. Na druhou stranu, pres vsechnu koordinaci, pres veto Senatu,
pres veto Hradu, dfiv Ci pozdéji ta realita prosté bude takova, Ze si ta vladni koalice prosadi svoje.

A proto si myslim, Ze je velmi dUleZité (a za to organizatordm dékuju), Ze se tady dneska takhle potkdavame — vy jako
experti a novinari, my jako politici — abychom prosté védéli, co s tim vlastné chceme délat a kudy z toho ven, az s tim
zase pfipadné po pfistich volbach budeme mit moZnost néco délat. ProtoZe budeme potrebovat védét: Mame od-
vahu na to vratit poplatky? Je to viibec prosaditelné? Nebo mame dalsi modely, které tu nezavislost a stabilitu tady
garantuji? Podle mé prosté musime premyslet uz ted za hodné rohl dopredu. Ty diskuze potfebujeme vést ted,
abychom to pak do legislativniho procesu poslali co nejrychleji.

Michael Rozsypal: Diky, pane poslance. Pan Lacina.

Jan Lacina: Ja bych moz#na navazal. Bavili jsme se krétce s Jindfichem Sidlem a fikal jsem mu, e nemam pfili§ obavu,
Ze by Ceska demokracie neprezila Ctyri roky vladnuti Andreje Babise. Myslim si, Ze ten Ustavni a institucionalni systém
je relativné robustni. Ale Ze se docela bojim, Ze kdo by to prezit nemusel — alespori v té podobé, jak je zname —je
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Ceska televize a Cesky rozhlas. To myslim dost vazné. Navézu na Davida Smoljaka: myslim, e bychom mohli posu-
nout tu debatu do néjaké koordinace toho, jak to branit. Média verejné sluzby nejsou posledni, co jsou na fadé.

To jsou ti prvni, co jsou na fadé. Podivejte se na Slovensko nebo do Madarska. Pak pfijdou komeréni média, a kdyZ je
ten stat dostatecné razantni, ma ndstroje, jak dostat pod kontrolu vSechna média, pak soudy a pak policii. To je
jednoduchy navod, jak zhltnout cely stat. Posledni, co bych jesté chtél fici: jeden z mala argument(, ktery se proti
poplatkéim pouziva, je, Ze je to drahé, 7e to v pripadé Ceského rozhlasu a televize stoji nékde okolo 200 miliond K¢.
No, ale na druhé strané se tady nabizi feSeni, a to je dira do rozpoctu celych 7,8 miliardy K¢. A jenom obsluha toho
dluhu je vétsi nez téch 200 miliond, které vybirani toho poplatku stoji. Dékuju za pozornost.

Michael Rozsypal: Dobte, tak to jsem rad. Petr Dvorak, byvaly feditel Ceské televize. Ano, ano, samoziejmé, jenom
jsem se snazil dodrzet, jak jsem vas zaregistroval, to prihlaseni, ale kdyz se vzdavate ted slova, tak jsem rad, Ze tady je
s nami Petr Dvorak. Dobre, beru na védomi.

Petr Dvorak: Dobry den. Ja bych tu debatu jenom trochu posunul stranou, protoze stoly, jako je tenhle, jsou urcité
prinosné. Ale byly by pfinosné mnohem vic, kdyby tady sedély ty dvé strany, které na tu situaci maji rdzny nazor,

a kdyby ty argumenty z téch dvou stran padaly. My se k tomu snazime pfistupovat raciondlné, snasime logické
argumenty, proc to, co se déje, neni dobfe. A bohuzel ta druhd strana se chova Uplné jinak, a ja jsem si to pro sebe
interné nazval, Ze to je festival demagogie. SlySime, Ze se jedna o zménu proto, Ze to je zastaraly model (coz vsichni
vime, Ze neni). SlySime, Ze to je evropsky vzor, ale slySeli jsme, Ze to Cisté evropsky vzor neni. Mluvi se o skandindvs-
kém modelu. Vsichni vime, zZe skandinavsky model neexistuje. Mluvi se o zajiSténi nezavislosti, ale to ohrozeni ne-
zavislosti z toho tréi. A to posledni: pofad néjaké vedeni odborné debaty, ktera se sice slibi, ale pak nenastava,

a ty véci jedou jako buldozer.

J4 si myslim, Ze mluvit k té politické sfére, ktera s tim ndvrhem pfichazi, je hazeni hrachu na zed' Oni to nechtéji
slySet, ani nechodi do debat. TakZe ja si myslim, Ze to, co by stalo za to, je davat na védomi divakim, co se vlastné
stane. Ti divaci volili nejen opozici, ale volili i sou¢asnou koalici. Je potfeba jim Fict, Ze jestlize to takhle dopadne,

v téch dvou institucich zmizi sport, nebude tam Zadna dramatika, Zadné StarDance, prestane se vyrdbét Vecernicek
a skonéi informace z region(. Ta pfima komunikace smérem k tém divakim by mohla pomoct.

Michael Rozsypal: Diky za to. Tomas z Aspen Institutu.

Tomas Klvana: Ja se omlouvam, Ze do toho vstupuiji. Ja jsem chtél jenom znovu fici, zvali jsme — s Matusem Tomo-
véikem od nds z Aspen Institutu jsme to pocitali — asi 25 predstaviteld vladni koalice. A ne jednou. S nékterymi jsem
stravil dlouhé rozhovory po telefonu i osobné. TakZe jsme se opravdu pokouseli sem dostat pestré zastoupeni
nazorového spektra. Z toho dneska budeme délat néjaké shrnuti a ministr kultury mi predbézné pfislibil, Ze prijde
podiskutovat na zaveéry z této diskuse. My délame opravdu ,,psi kusy”, aby to nebyla jednostranna diskuse. Je to
prosté tézké.

Michael Rozsypal: Dékuju Tomasi za tu poznamku. Pane poslance Baxo, ted uz ddvam slovo vdm a mozna do toho
vnesu otazku: Kdyz vicepremiér argumentuje, Ze ze statniho rozpoctu jsou placeni soudci a statni zdstupci a nikdo
o jejich nezavislosti nepochybuje, jak na tento argument reagovat?

Martin Baxa: No, ja tohle povaZuju za Uplné zcestny argument, protoZe to, Ze stat plati soudy a policii, znamena
redlné to, Ze posild penize na platy a na provoz budov. To nema s jejich Cinnosti nic spolecného. Chtél jsem Fict tfi
véci. Prvni je samotny navrh zdkona. Ten navrh nemohla psat legislativa ministerstva kultury, protoZe ta jeho kva-
lita je hluboko pod Urovni toho, s &im my jsme pracovali. Rada nelogi¢nosti se tam v mezirezortnim ¥izeni mdze vra-
tit, neméni to ale na tom, Ze ten navrh predstavuje zdsadni proménu systému za enormné kratkou dobu. Ten navrh
zakona vibec nepracuje s tim, Ze je zapotrebi zachovat rovnovahu na dualnim medialnim trhu. To, Ze ze zakona
zmizela memoranda, znamena, 7e zmizel i pétilety zévazek CT a CRo ohledné rozsahu sluzeb. Soukroma média tla-
Cila na definici verejné sluzby, aby se nerozsifoval pocet kanalli a podobné, a to v tom navrhu ted vibec neni.

Druhad véc: ministerstvo kultury nema kapacity, aby vedlo debatu o definici verejné sluzby. Narazime na paradox,

kdy v kodexech obou médii je napsano, Ze nesméji provadét aktivni sebeprezentaci — pfitom kdo jiny by tuhle debatu
mél vést? Jsem si jisty, Ze mnoho volicl soucasnych vladnich stran si nepreje, aby vefejnopravni média v soucasné
podobé zmizela. Treti zaleZitost: myslim, Ze bude treba tu debatu vést poctivé. Apokalypticka tvrzeni se daji poutzit,
ale vedle toho se musi vést debata o tom, jaké jsou ty modely financovani a jaké pojistky bude potreba nastavit,

aby ty hlasy, které s tim nesouhlasi, znély dal.
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Michael Rozsypal: Dékuju. Pokusil jsem se zaznamenat vas v tom poradi. Jenom kratkou reakci na pana poslance
chtél pan feditel Zavoral.

René Zavoral: (k M. Rozsypalovi), ja mél jenom technickou pozndmku k tomu pfirovnavani nezavislosti k soudciim.
Ani soudce, ani policista si nenastavuji zrcadlo prace politikd. Neinformuji o nich novinarsky, nedélaji korekturu jejich
prace. V tom je ten zasadni rozdil, pro¢ neobstoji srovnavani s hasici ¢i policisty.

Martin Baxa: No to bylo v souvislosti s financovanim.

Michael Rozsypal: Jasné, jasné. Ale tak to je ten argument, ktery zazniva ze strany sou¢asné koalice. Jindfich Sidlo,
komentator Seznam Zpravy.

Jindfich Sidlo: Vsichni vime, Ze tady se vilbec nejedna o to, jestli se bude hledat ideaIni zplsob financovani. Ten-

hle zakon je akt politické pomsty dohromady se spInénim volebniho slibu. Televize a média verejné sluzby jsou jako
prvni. My jsme pak jako druhy. My jsme se bohuzel jako média nechali vtahnout do role politickych souperd, jak nas
Andrej Babis svého ¢asu postavil. Proto si nemyslim, Ze zruseni poplatkd bude volebni tahak pro opozici. Myslim si,
7e je dllezity, aby na televizich a v rozhlase méli argumentat toho, pro¢ jsou ddleziti. Vedeni Ceské televize se mi

v tomhle ohledu zda ponékud pasivnéjsi. Pokud ten tlak bude stoupat — a on bude — bude strasné zalezet na integ-
rité lidi, ktefi v téch médiich pracuji. Dneska obcas vidim tendenci vyvaZovat az za miru, kdy jsou to spi$ ¢arky nez
obsah. Pieji Ceské televizi viechno dobré. A posledni véc: média verejné sluzby maji porad jesté redakéni prizen téch
ostatnich soukromych médii, i kdyz to obcas berou tak, ze "jsme tady, protoze tady jsme, a 0 nécem jinym disku-
tovat nebudem."

Michael Rozsypal: Diky. Petr Janyska, dlouholety diplomat, dnes publicista.

Petr Janyska: Dékuju. Ja si taky myslim, Ze zplsob financovani verejnopravnich médii sdm o sobé neni zarukou

ani hrozbou pro nezavislost. Motivace je nam jasna. Kdyz vlada fika, Ze se musi vSude Setfit, a zaroven pfijde s tim,
Ze ze statniho rozpoctu da miliardy navic, zni to nelogicky. Kdyz se chce oslabit verejnopravni sektor, prvni krok

je vzit jim penize. Pak za¢nou poskytovat horsi sluzby. Lidi feknou, Ze to je blby, pfestanou to pouzivat, a ¢tvrtym
krokem je likvidace. Strasné dlilezité je neupnout se jen na boj ,,poplatky ano, nebo ne“. Dulezité je i to, jak se
jmenuji rady, jak se odvoldva management. Ddm ptiklad z Polska 2015: Jarostaw Kaczynski do mésice vyménil ve-
deni vefejnopravni televize, rozhlasu i tiskové kancelare. Odvolal zahrani¢ni korespondenty, zndmé tvare. Jestli tam
byly poplatky, nebo ne, bylo Gplné jedno. Koncentrovat se jenom na poplatky by bylo nebezpecny.

Michael Rozsypal: Dékuju.

Jean Philip De Tender: You can compare the situation in Sweden with the one in Finland and the one in Czechia.
What | think needs to happen is a real debate about two things. One is independence and one is sustainability.
How do you guarantee, you know, political independence, economical independence, and how do you guarantee
sustainability? How to ensure financing which makes that possible? And | think it's very well captured in the Euro-
pean Media Freedom Act, which is basically about these two points. | don't need to convince this room about these
arguments because you've been spelling them out the last hour. What I'd like to hear is from your government: how
will they guarantee this independence, how will they guarantee sustainability, and what will their motivation be?
And the other stakeholder is your audience. They appreciate Czech Radio and Czech TV. They probably don't fully
understand how the financing happens and they really think that by cancelling the license fee they will pay less.
They will pay as much because it's not free. But if you take something away which is loved by the audience—which
means it is being loved by voters—then | think politicians take a different view. You need to hold them accountable
now on what is their position on public service media in terms of independence and sustainability.

Michael Rozsypal: Thank you. Hlasil se Jan Lacina a mozna si tedy dovolim podrzet i tu myslenku, ktera ted zaznéla:
jak nastavit politickou i ekonomickou nezavislost a udrzitelnost.

Jan Lacina: Nevim, jestli je to otazka na mé, ale ja myslim, Ze ta nezavislost je nastavena z minulého vladniho obdobi
a Ze je nastavena mimoradné dobre. Chtél jsem k té definici verejné sluzby: byli jsme pod tlakem argumentu ,,nejdriv
definovat, potom ménit“. Ja jsem odpovidal, Ze média verejné sluzby svou tficetiletou existenci kazdy den definuji
verejnou sluzbu. K udrzitelnému financovani: my jsme to méli v programech a trvalo nam 3 a p(l roku, nez jsme to
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dotahli. Ted proti nam stoji koalice, jejiz ministr mél ve volebnim programu zachovani poplatk(, a ted' je to presny
opak. Je to bizarni situace.

Michael Rozsypal: Dékuju. HI3sil se Ondtej Miiller, mistopfedseda TOP 09.

Ondfej Miiller: Dobré odpoledne, dékuji za slovo. Vétsina véci byla fecena. Chtél bych to trochu otocit smérem ,jak z
toho ven”. VSichni vime, kdo md ve snémovné vétsinu. Kdyby byl tento navrh schvélen, skody by byly obrovské.
Napadla mé kacifska myslenka: jestli nezkusit presvédcit premiéra této zemé k néjakému jinému funkénimu modelu.
Mohl by svym volic¢iim fict, Ze poplatky zrusil, ale existuji modely, které by obsahovaly celou fadu pojistek — dlouho-
dobé financovani na 5 az 10 let, Ustavni vétSinu pro zménu parametrd financovani. Ty pojistky jdou vymyslet a vik

by se nazral, koza by zlstala cela.

Michael Rozsypal: Dékujeme. Pan poslanec Talif a potom pani Urbdnikova.

FrantiSek Talif: Plynule navazu. Z toho, co se ted déje, bude gulas. Za rok jesté plati poplatky, za dva roky uz mozna
ne. Diskuze musi byt o tom, co chceme délat. Abychom my napti¢ opozi¢nimi stranami méli v Supliku napsanou kom-
plexni novelu a védéli, co s tim délat. Nemusi to byt jen o financovani, ale i o odpolitizovani rad. Ty diskuze trvaji roky,
proto to musime ptipravovat uz ted.

Michael Rozsypal: Dékujeme. Pani Urbanikova a hned poté pan sendtor Smoliak.

Marina Urbanikova: Mozno pozndmka k tej debate o vztahu medzi nezévislostou a systémom financovania. Tu mém
pocit, Ze vyvraciame argument, ktory nikto ani vazne netvrdil. Nikto netvrdi, Ze financovanie samo o sebe ndm zaruci
nezdvislost. Je to podobné, ako keby som sa nepozerala na prechod, lebo sice ma nezrazi auto, ale zabije ma infarkt.
Vieme z inych krajin, Ze pravne nastavenie ma zmysel. P6sobi ako stabilizaény mechanizmus v Case, ked'je horsia
politickd situacia.

Co sa tyka moznych alternativ: prvd moznost je nahradit license fee modelom household charge (plo$na platba

na domdcnost ako v Nemecku a Rakusku). Druhd mozZnost je skandindvsky model (samostatnd dari), ale myslim,

Ze by to bolo extrémne nepopulédrne. Posledna moznost je financovanie zo Statneho rozpoctu. Tu povaZzujem za
dolezité adekvatne prostriedky, viacro¢né planovanie a udrZatelnost (valorizacia na inflaciu alebo percento HDP).

A zdsadnd je Ustavna poistka — napriklad rozsirit ¢lanok 40 Gstavy, aby zmena nebola mozna len prostou vacsinou

Vv snemovni.

Michael Rozsypal: Diky za to. Pan senator Smoljak.

David Smoljak: Jsem tady zaslechl ,,do Ustavy nesahat”. Ja jsem pfiznivec pojistek, ale uz je na stole navrh, aby se
zapojil NKU, co? by zésah do Ustavy vyzadovalo. K udrZitelnému financovani: European Media Freedom Act (EMFA)
jasné rika, ze financovani médii verejné sluzby musi byt udrzitelné, predvidatelné a umoznovat dalsi rozvoj. Rad bych
se zeptal, jestli by nékdo kvalifikované odhadl, jestli ta souc¢asna podoba toho zdkona je v rozporu s timhle pozadav-
kem EMFA, a jaké nastroje muze pouzit Evropska komise?

Michael Rozsypal: Monika Ladmanova bohuzel odesla...

Jean Philip De Tender: In August last year | think it has been adopted by the Czech Republic, which means that it
needs to be implemented and it's up to all stakeholders, the European Commission, and also the EBU, to advocate
for the strong implementation of the EMFA. It's a very strong tool and a very strong weapon which we definitely
need to use. We need to coordinate what is the best possible response.

Michael Rozsypal: Diky za to. Pan poslanec Baxa.
Martin Baxa: Tak pan RoZanek v tom pripadé.
Michael Rozsypal: Diky. A pak pan reditel Zavoral.

Filip Rozanek: Zrovna k EMFA jsem chtél poznamenat, Ze nedavno Véra Jourova oteviené popsala, Ze vymahatelnost
EMFA bude vypadat tak, Ze Evropska komise posle dopis. Pak ostfejsi dopis. Pak pripadné stat zazaluje u Evropského
soudniho dvora. V praxi to potrva nékolik let, neZ to dospéje k rozhodnuti, a v mezidobi to mdze byt rozmetané

na prach. TakZe nepovazuji EMFA za natolik silny nastroj, aby se na néj dalo rychle spoléhat.
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Michael Rozsypal: Dékuju. Pan feditel Zavoral.

René Zavoral: J4 bych si taky pral takovou diskuzi, po které voldte, ale ja myslim, Ze zastupci stavajici vladni koalice
o ni vlibec nestoji. Ja se pfes mésic snazim dostat k predsedovi vlady, abychom toto téma resili, a nulova reakce.
Druhy bod: chci se vyhnout néstrojim jako stavka, ale myslim, Ze se ji nevyhneme. Jestlize zaméstnanci vidi, Ze
standardni komunikaéni nastroje selhavaji a Ze ndm nenfi naslouchano, ptaji se, co oni mohou udélat. Ustavni pra-
vo na stavku nelze nikomu odepfit.

Jind¥ich Sidlo: Ja vés nechci chytat za slovo, ale pochopil jsem to spravné, ze pokud se vasi lidi rozhodnou stavkovat,
tak maji vasi podporu?

René Zavoral: Nebudu zaméstnanclm upirat Ustavni pravo vyjadrit sv(j nazor.
Jind¥ich Sidlo: A za co ta stavka bude?
René Zavoral: Zaméstnanci se obecné boji o média verejné sluzby a o ztratu nezavislosti.

Jind¥ich Sidlo: Jasny, ja to vilbec nezpochybriuju a nepohoriuje mé to. Jenom si myslim, Ze ve chvili, kdy se to stane
a vy to prohrajete, nedohlédnu konce ty akce.

Aneta Snopova: Stavka nutné neznamen3, Ze se nebude pracovat, formy stavky jsou rizné. Ale neudélat nic znamena
co?

Jindfich Sidlo: Jaky bude titulek z dneska? Nechceme pracovat.
Michael Rozsypal: Diky, diky za to. Vracime se. Pan poslanec Baxa.

Martin Baxa: KdyZ jsme pfipravovali tu legislativu, tak podle mé bylo hrozné dileZity nezasahovat do toho principu,
ktery je nastaven od pocatku 90. let. Nasim bojistém je ted Poslaneckd snémovna.

Michael Rozsypal: Dékuju. Pan Michal Klima je pfihlasen.

Michal Klima: Zase se ta debata toci kolem toho, o co se povede ten boj. Pokud se povede o to, jestli budou pop-
latky nebo financovani z rozpoctu, a energie se vycerpa na boj, ktery nakonec nebude vitézny, tak to nikam nepo-
vede. Opozice by méla slibovat, Ze az se dostane k moci, zakotvi do zakona nezdvislost médii tak, aby ji nebylo moz-
né zménit prostym hlasovanim ve snémovné.

Michael Rozsypal: Dékuju. Mdme poslednich 9 minut. Jan Lacina a sméfujeme k zavéru.

Jan Lacina: Ta shoda na pojistkach, v tom do sebe narazeji dva principy — akademicky a politicky realny. Je absolutné
iluzorni myslet si, Ze dojde k dohodé na Ustavni pojistce. Ale ten boj za udrZeni stdvajiciho stavu urcité nevzdavame.

Michael Rozsypal: Diky. Marina Urbanikova se hlasila.

Marina Urbanikova: To uzZ je asi Stvrtd poznamka na to, Ze som akademicka bez zmyslu pre prakticku realitu.
Redpektujme svoje tlohy. Ulohou akademikov je predstavovanie moznosti a obéasné pripomenutie toho, ako by to
malo idedlne vyzerat, pretoze sa mi zd3, e to pri tom rinéani zbrani zanika. Co ste si objednali, to mate.

Michael Rozsypal: Skvélé. Jsme za to radi. Dékujeme. Tak mame jesté zhruba 5 minut. Filipe?

Filip Rozanek: Mné jenom napadlo, porad se tady mluvi, Ze absentuje protistrana, ale mame tady poradce ministra
kultury, pana Képpla. Tfeba by nam mohl néco fict.

Michael Rozsypal: Daniel Képpl je primo vyzvan. Danieli, chcete se zapojit?

Daniel Koppl: Ja nejsem mluvéi ministra ani ministerstva. Ale fascinuje mé ta vojenska terminologie, kterou tady
viichni pouzivéte: boj, valka, stavky. To ramcuje to uvaZovani. A druha véc, co mé fascinuije, je ta shoda, ze Ceska
televize a Cesky rozhlas délaji véechno dobfe, 7e tam vlastné neni co ménit. Je to medialni a politicky aktivismus
z obou stran.

David Smoljak: Ja teda musim pripomenout, jak jsme se my chovali v minulém obdobi. My jsme tu novelu
projednavali dva roky a zvali jsme opozici. Nastavili jsme automat u financovani, abychom uz do toho jako po-
litici nezasahovali a odfrizli se od té moznosti. To, co se déje ted, vnimam jako naprostou svévoli.
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Michael Rozsypal: Tak dékuju moc, omlouvam se, abychom tu nerozebirali tu akci a reakci. Tomasi, jestli byste
shrnul ty uplynulé dvé hodiny za Aspen Institute.

Tomas Klvana: My jsme radi, Ze jsme mohli poskytnout platformu pro tuto vyménu nazord. Prestoze to politicky
nebylo Uplné rozmanité, hledali jsme na realné problémy rlizna fesSeni. Budeme se dal snazit zvat zastupce vladni
koalice k dialogu. Aspen Institute neni aktivistickd organizace, jsme platforma pro vSiechny demokratické politické
strany. Moc vam dékuju, dékuju Michaelu Rozsypalovi za férové vedeni a doufam, Ze se zase setkdme.

Michael Rozsypal: Diky moc. Diky vdm viem.
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